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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, vydava dria 26. marca 2021 v Starej Lubovni,
podla § 353 Trestného poriadku, tento

rozhodol:

Obvineni:

1. F. V., nar. X X.XXXX v B. C., trvale bytom R., okres B. C.,
2. C. S., nar. XX.X.XXXX v B. C., trvale bytom R. XX, okres B. C.,
sU vinni, zZe

dria 8.1.2021 v presne nezistenom Case okolo 14:00 hod. vosli do lesného porastu nachadzajuceho
sa na pozemku v sprave a uzivani spolo¢nosti Lesy mesta Podolinec s.r.o0. v katastralnom uzemi W.,
obec Podolinec, okres Stara Luboviia, a to na parcele registra C parc. ¢. XXXX, druh lesny pozemok,
kde bez akéhokolvek suhlasu alebo povolenia po vzajomnej dohode spolo¢ne vzali zo zeme 1 kus
drevnej hmoty druhu smrek obygajny o dizke 5,20 m a stredovom priemere 0,17 m s uvedenou drevnou
hmotou vysli z lesného porastu von smerom k miestu ich bydliska, ¢im uvedenym konanim poskodene;j
spoloénosti Lesy mesta Podolinec s.r.o., ICO: 50332490, Jozefa Smreka 468/3, Podolinec, spdsobili
spolo¢ne a nerozdielne skodu 3,03 eur, priCom obvineny F. V. sa tohto konania dopustil napriek tomu,
Ze dna 25.2.2020 mu bola Obvodnym oddelenim PZ v Podolinci blokom na pokutu séria A, €. bloku
648837/2020 ulozena pokuta vo vyske 5,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil dha 25.2.2020 kradezou
haluziny z luky nad obcou Lomnicka a zaroven napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 8T/16/2020 z 3.7.2020, pravoplatnym driom 6.7.2020, uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a bol mu uvedenym rozsudkom ulozeny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny a uréena mu bola skuSobna doba na 18 mesiacoy,

teda

1. obvineny F. V. spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo
drevo nachadzajice sa na lesnom pozemku, a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a uvedeny &in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajdcich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

2. obvineny C. S. spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku,

¢im spachali

1. obvineny F. V. pre€in krddeze podla § 212 ods. 1 pism. e/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona,



2.obvineny C. S. precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1. obvinenému F. V.:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a neprihliadani na pritaZujicu okolnost podfa §
37 pism. m/ Trestného zakona, trest odnatia slobody na 9 /devat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

2. obvinenému C. S.:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zékona, za pouZzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a nezisteni pritaZujucich okolnosti podla §
37 Trestného zakona, trest odrfiatia slobody na 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mdzu obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator, podat do 8 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude pisomne odpor.
V prospech obvineného mézu podat odpor jeho pribuzni v priamom rade, jeho surodenci, osvaoijitel,
osvojenec, manzel a druh, av8ak nie proti vbli obvineného; lehota na podanie odporu im koné&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor. Prokurator méze podat odpor aj v prospech obvineného,
atoi proti voli obvineného. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, ako aj prokurator sa mézZu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mdzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az do vtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom.

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat kym prokurator neprednesie na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani
rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 Tr. por. a prokurator neprednesie
obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla §
232 a § 233 Tr. por. alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. Proti vyroku o
nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal
odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkéaze uznesenim poskodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy,
ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na jeho
podanie; ak odpor bol vzaty spat, dfiom jeho spatvzatia; ak sa opravnena osoba vzdala prava podat
odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena
osoba, dfiom vzdania sa prava podat odpor.



