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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom; dieta matky Y. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, Statny ob¢an
SR, pravne zastupenej JUDr. Sonou Suchanovou, advokatkou so sidlom Tren&in, Namestie sv. Anny
7269/20B a otca K.. K. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., [. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, pravne zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Tren€in, Piaristicka
6667, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Matke a otcovi maloletého Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, sud uklada vychovné opatrenie - povinnost podrobit
sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Y.,
pracovisko W. Y. W. U., so sidlom V. XX, a to kazdu stredu v neparnom tyzdni v ¢ase od 17.30 hod. do
18.00 hod. v obdobi od 31.03.2021 do 30.06.2021 vratane, a to bez pritomnosti maloletého Y..

Maloletému Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, sud uklada povinnost zucastnit sa socialneho a iného odborného
poradenstva v Centre pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U.A., so sidlom V. XX, ambulantnou
formou, a to kazdu stredu v neparnom tyzdni v ¢ase od 17.30 hod do 18.00 hod. v obdobi od 31.03.2021
do 30.6.2021 vratane.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, kazdu stredu v ¢ase od 16.00 hod.
do 17.30 hod., v priestoroch Centra pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U., so sidlom V. XX, a to
v obdobi od 31.03.2021 do 30.6.2021 vratane.

Matka je povinna maloletého Y. na stretnutie priviest a otcovi ho v stanovenom €ase odovzdat. Otec je
povinny maloletého vratit matke v stanovenom €ase po skon&eni stretnutia.”

II. Sud uklada povinnost Centru pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U. podat sudu kazdy mesiac
pisomnu spravu o priebehu stretnuti maloletého s otcom a o priebehu odborného poradenstva rodi€¢om
maloletého.

odovodnenie:

1. V konani o uUpravu styku otca s maloletym Y. Y. tunajSi sud uznesenim &.k. 4P/40/2020-81 zo
dna 17.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine, ¢.k. 27CoP/55/2020-177 zo dfia
27.10.2020, nariadil rodiCom maloletého povinnost v tyzdennych intervaloch sa podrobit' socialnemu
poradenstvu ambulantnou formou v Centre pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U., V. XX (dalej CDR)
v podprograme zameranom na podporu spolupracujuceho rodi¢ovstva, a to v obdobi od 16.09.2020 do
17.12.2020 vratane.



2. Zo zaveretnej spravy CDR zo dfia 21.12.2020 vyplynulo, Ze v obdobi od 16.09.2020 do 17.12.2020
zrealizovali socialne poradenstvo rodi€¢om maloletého CDR len cca 6 krat, jedného poradenstva sa
zucastnil iba otec, jedného iba matka a 4 poradenstva sa nezrealizovali z rdznych dévodov. Na zaklade
Ziadosti matky do$lo 26.11.2020 k zmene odborného timu, pri€om bol do neho zaradeny aj psycholég.
Styk otca s maloletym Y. bol zrealizovany celkovo 6 krat. Asistovany styk otca s maloletym prebiehal v
pokojnej atmosfére, malolety na odchod matky z CDR vyraznejSie nereagoval, s matkou sa rozlugil a v
pokojnej atmosfére pokracoval v hre. Otec sa snazil rozvijat interakciu s maloletym prostrednictvom hry
a rozhovoru. Pocas stretnuti bol malolety v prejavoch spravania uvolneny a komunikativny. Pri otcovi
sa spraval spontanne, zapdjal ho do hry v ktorej sa spolo€ne hrali a komunikovali. Malolety sa viackrat
na stretnutiach vyjadril, Ze nechape, pre€o mu tento ujo (otec maloletého) nosi hracky a pre¢o sa s nim
hra. Taktiez sa vyjadril, Ze povedal doma, Ze on sa s ujom hrat' nebude. Malolety bol ubezpeceny, Ze sa
sam moze rozhodnut, s kym a €im sa bude hrat,, Ze je to tak v poriadku. Pracovnici CDR nezasahovali
do priebehu stretnutia, boli napomocni pri rozvijani interakcie otca so synom. Na poslednom stretnuti
dria 03.12.2020 malolety nereagoval na vyjadrenia pracovnikov o potrebe ukoné&enia hry, napriek tomu,
Ze mu bolo viackrat zopakované, Ze maminka ho uz ¢aka pri brane. Zaverom poukazali na to, Ze
nebolo mozné podielat sa v plnom rozsahu na naplneni stanoveného ciela - nadviazani vztahu otca s
maloletym synom, pretoZe neboli zrealizované vSetky planované stretnutia, doslo k zmene odborného
timu a v neposlednom rade s dévodu, zZe pracovnici CDR v skuto€nosti nerealizovali kontakt maloletého
s otcom, ale ,s cudzim ujom®, u ktorého malolety ani nevedel ako sa v skuto€nosti vola. Odborny tim
CDR vzhladom na uvedené skutonosti odporudil realizovat’ asistovany kontakt otca s maloletym Y.
ako pripravu na buducu Upravu stretdvania otca s maloletym. Je v8ak potrebné, aby malolety Y. mal
jasno v tom, s kym sa stretadva, kedZe je diametralny rozdiel medzi nadvdzovanim vztahu s cudzim
Clovekom a vlastnym otcom. Z vyjadreni maloletého je evidentné, Ze malolety je zo situacie neisty, kedzZe
sa otca pytal: ,Pre€o sa Ty tu chodi§ so mnou hrat?“. Pokial ma ddjst k uprave styku otca, nie je vhodné,
aby maloletého braval ,cudzi ujo®. V tomto smere je v3ak Ziaduca spolupraca matky, kedy je mozné,
aj napriklad za pomoci psycholdga, pravdivo, pozitivhe a primerane veku vysvetlit maloletému ako to
v skutoCnosti je. Nasledne mbze prebiehat vytvaranie vztahu medzi otcom a synom, nakolko dieta
ma pravo poznat svojich rodi€ov a udrziavat s oboma pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny
styk. Odborny tim zarover poukézal na nevhodnost pritomnosti maloletého na socialnom poradenstve
rodiCov, nakolko nie je v jeho zaujme pocut informacie, ktoré uvadzaju jeho rodicia. Navrhli, aby socialne
poradenstvo prebiehalo az po skonéeni kontaktu otca s maloletym, ktory by nasledne pokracoval v hre
30 minut so psycholégom centra.

3. Z vysluchu matky na pojednavani dia 17.03.2021 vyplynulo, Ze malolety Y. stéle nevie, kto je jeho
biologickym otcom, pricom matka tvrdi, Ze nevie, ako mu to vhodne povedat. Konzultovala tento problém
aj so psychologi¢kou z CDR, ktora jej uviedla, Ze najlepsie bude, ak to Y. povie ona, pretoZe od nej to
malolety najlepSie prijme. Ina psychologi¢ka z pedagogicko-psychologickej poradne mala matke uviest,
Ze vObec neodporuca maloletému tato informéciu oznamovat' bez toho, aby bol malolety vySetreny
psycholégom.

4. Z vypovedi oboch rodi€ov je zjavné, Ze ich vzajomny vztah je dlhodobo vazne naruSeny a nie su
schopni konstruktivne a vecne komunikovat ani ohladne beznych veci tykajucich sa spoloéného dietata.
U matky taZko prehliadnut’ antipatiu az animozitu vo€i osobe otca, ktory ju opustil poas tehotenstva
a o dieta sa zacal zaujimat' az po uréeni otcovstva sudom /€o matka stale citlivo vnima/. Pre matku je
otec ,pan T.“. Matka sice navonok prezentuje, Ze ma ur€iti snahu dat' vztahy s otcom do poriadku, v
skuto€nosti je to pre fiu zrejme obrovsky, ak nie neprekonatelny problém. Zjavne si neuvedomuje, Ze
vazba dietata s biologickym rodi€om je nenahraditelna a pre zdravy vyvoj dietata mimoriadne délezita.
5. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 37 ods. 1 pism. d/ zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (ZoR), ak je to potrebné v zdujme maloletého
dietata, sud mdze rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho
rodiCom povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

9. Podla § 37 ods. 7 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.



10. Hoci sud neodkladnym opatrenim zo dna 17.08.2020 ulozil u€astnikom povinnost podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v CDR Y., toto opatrenie neprinieslo o¢akavany efekt, okrem iného aj preto, Ze
boli ur&ité problémy v spolupraci matky a CDR.

11. Zadsadnym problémom v prebiehajucom konani je to, Ze maloletému Y. doposial nebolo ani len
ozrejmené, kto je jeho skutoénym otcom. Za tychto okolnosti je sotva mozné meritérne rozhodnuit o
vyhovujucej uprave styku otca s maloletym bez toho, aby to do Zivota maloletého nevnieslo neistotu
alebo stres a zaroven neviedlo k eSte vacsim konfliktom medzi rodiémi.

12. Sud preto dospel k zaveru, ze skor, nez bude mozné pristupit k meritdrnemu rozhodnutiu o navrhu
rodi€ov na Upravu styku otca s maloletym Y., je nutné opatovne upravit pomery u€astnikov neodkladnym
opatrenim a opat im ulozit povinnost podrobit sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U., V. XX, a to formou vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2
pism. d/ ZoR. Je nutné aby rodicia boli odborne vedeni k zlepSeniu vzajomnych vztahov do takej miery,
aby boli schopni vytvorit' pre maloletého Y. aspon nestresujuce prostredie a zaroven bolo maloletému
vysvetlené, kto je jeho vlastnym rodiCom.

13. Konkrétny den v tyZdni ako i ¢as socialneho poradenstva sud stanovil s prihliadnutim na vofné
Casoveé a personalne kapacity Centra pre deti a rodiny Y., a to na kazdy kazdu stredu v neparnom tyzdni
v Case od 17.30 hod. do 18.00 hod., a to v obdobi od 31.03.2021 do 30.06.2021 vratane. Poradenstva
rodi¢ov nebude malolety Y. pritomny a v tomto ¢ase mu bude tiez poskytované odborné poradenstvo
pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U., L. L. V. XX.

14. Otec je zarover opravneny stretavat sa s maloletym Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, kazdu stredu v
Case od 16.00 hod. do 17.30 hod., v priestoroch Centra pre deti a rodiny Y., pracovisko W. Y. W. U.Q.,
L. L. V. XX. Takato uprava bude platit' v obdobi od 31.03.2021 do 30.6.2021.

15. Centru pre deti a rodiny Y. sud uloZil povinnost’ podavat’ pisomnu spravu o priebehu socialneho
poradenstva rodi€om maloletého a spravu o priebehu stretdvania sa otca s maloletym, a to v mesaénych
intervaloch. Uvedené spravy budu tvorit podklad pre dalSie rozhodovanie sudu vo veci samej o Uprave
styku otca s maloletym Y..

16. Sud zaverom dodava, Ze neodkladné opatrenie neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej,
ale predstavuje len do€asnu upravu pomerov Ugastnikov do ¢asu nez sud vo veci rozhodne meritdrnym
rozhodnutim. Vo v8eobecnosti plati, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je nutné, aby sa aspon
osvedcCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov. Predpokladom jeho nariadenia je existencia naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora
neznesie odklad a zaroven ju nie je mozné vyriesit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je vzdy
potrebné prihliadat na zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



