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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing,
a.s., Zizkova 11, 815 10 Bratislava, ICO: 35 704 713, zast. Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners
s. . 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému:
D.. P. 0., Z.. XX.XX.XXXX, B. 8. XXXX/X, XXX XX B., zast. Advokatska kancelaria AK Hrabovska
s.r.o., Jakubovo namestie 9, 811 09 Bratislava, ICO: 47 251 476, o zaplatenie 211.274,56 EUR s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 17.06.2019,
¢.k. 51Cb/107/2018-626, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 51Cb/107/2018-626 zo dna
17.06.2019 potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na pInd nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie v prvom vyroku svojho rozhodnutia urcil, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 210.197,61 EUR s urokom z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 126.532,52 EUR od
19.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 31.288,36 EUR od 19.01.2016 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 52.376,73 EUR od 19.01.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo
dria pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim spolo&nostou Premium Trading plus s. r. 0., ICO: 50
612 565, v zmysle platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Up/468/2017, zo diia
30.01.2018, zanika v rozsahu plnenia spolo&nostou Premium Trading plus s. r. 0. povinnost na plnenie
pre zalovaného D.. P. O.. Druhym vyrokom vo zvySku Zalobu zamietol. Po pravnej stranke vec posudil s
odkazom naust. § 261 ods. 1aods. 8,§ 273 ods. 1, §344,§ 345 0ds. 1,§ 365 0ods. 1, § 367, § 369 ods. 1
a2, §3870ds.1,§3910ds. 1,§397,§ 303, § 304 ods. 2, § 306 ods. 1, § 409 ods. 1, § 497 a § 499, § 503
ods. 2 a § 506 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, (dalej len ,0bZ"), § 663 a § 665 ods. 1, § 671
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalejlen ,,0Z%), § 17 ods. 4 a 6 zakona €. 382/2004 Z.
z. 0 znalcoch, timo&nikoch a prekladatefoch. Tretim vyrokom priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 99 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim s
odkazom na ust. § 255 ods. 1 a 2, § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,,CSP*).

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil tak, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze so spol. Premium Trading plus
s.r.o. (pbvodne Zalovanym v 1. rade) uzatvoril tri leasingové zmluvy.



Zmluvu €. E., s vyskou financovania 190.800,00 EUR, s vyskou pravidelnej mesaénej splatky 4.396,83
EUR. DRa 29.03.2012 uzatvoril Zmluvu €. E., s vySkou financovania 207.228,00 EUR, s vy3kou
pravidelnej mesacnej splatky 5.132,27 EUR a dna 25.04.2012 uzatvoril Zmluvu ¢&. E., s vySkou
financovania 184.800,00 EUR s vySkou pravidelnej mesacénej splatky 4.582,34 EUR.

Spolo¢nost Premium Trading plus s.r.o. (pdvodne Zalovany v 1. rade) nedodrzal platobnu disciplinu, na
ktoru sa v predmetnych zmluvach zaviazal. Zo zmluvy €. E. uhradil len prvych 20 splatok, zo zmluvy &.
E. uhradil len 33 splatok a splatku €. 34 uhradil len Ciasto€ne a zo zmluvy €. E. uhradil 33 splatok, pri¢om
splatku €. 34 len CiastoCne. V dbsledku nesplacania leasingovych splatok vyhlasil Zalobca pred€asnu
splatnost’ vSetkych leasingovych zmlav ku driu 01.07.2015 a vyzval spol. Premium Trading plus s.r.o.
(pObvodne Zalovaného v 1. rade) na zaplatenie dlZznej sumy do 18.01.2016. Zo zmluvy €. E. predstavoval
nedoplatok sumu 139.015,29 EUR, ktoru Zalobca ponizZil o vytaZzok z predaja predmetu financovania.
Celkovy nedoplatok z predmetnej zmluvy tak predstavoval vy$ku 126.827,11 EUR. Zo zmluvy &.
E. predstavoval nedoplatok sumu 73.494,70 EUR. Po predaji predmetu financovania predstavoval
nedoplatok sumu 31.560,37 EUR. Zo zmluvy €. E. predstavoval nedoplatok sumu 67.425,91 EUR. Po
predaji predmetu financovania nedoplatok predstavoval sumu 52.887,08 EUR.

Zalobca suéasne uzatvoril so Zalovanym (pdvodne oznadenym ako Zalovany v 2. rade) tri rugitelské
listiny. Zalovany ako rugitel sa zaviazal Zalobcovi plnit v pripade, ak spol. Premium Trading plus s.r.o.
nesplati svoj dih z predmetnych leasingovych zmlav. Zalovany vSak svoju povinnost nesplnil. Celkovy
dih Zalobcu voéi Zalovanému a spol. Premium Trading plus s.r.o. tak predstavuje sumu 211.274,56 EUR.

3. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom znalcov Ing. F. I. a Ing. D. H., PhD., nakolko ich vysluch sud,
s poukazom na z&sadu hospodarnosti ako aj na pravne posudenie predmetnej veci, nepovazoval za
potrebny pre rozhodnutie sudu vo veci same;.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v &asti o zaplatenie
210.197,61 EUR s prisluSenstvom dévodna, a preto jej v tejto €asti vyhovel a vo zvysku sud Zalobu
zamietol (z dévodu namietky premiCania uplatnenej Zalovanym).

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcom a spolo&nostou J.F. Hlavacek,
s.T. 0., dodlo k uzatvoreniu troch leasingovych zmluyv, ktorych predmetom bol leasing troch kartondznych
strojov. Za splnenie v8etkych narokov Zalobcu z uvedenych zmluv sa ako rucitel zarucil Zalovany (v tom
Case konatel a spoloCnik leasingového najomcu). Tato skutoénost nebola medzi stranami sporu sporna.
Spornou medzi stranami sporu nebola ani skuto€nost,, Ze sa leasingovy najomca dostal do omeskania s
plnenim svojich zdvazkov voéi Zalobcovi vyplyvajucich z predmetnych zmladv a rovnako ani skutoénost,
Ze svoj rucitelsky zavazok si Zalovany na zaklade vyzvy Zalobcu nespinil.

5. Zalovany v konani poukazoval predovsetkym na nespravny spdsob, akym Zalobca pristipil k predaju
predmetov leasingu a neprimerane nizku cenu, za ktoru boli tieto predmety spefiazené. Mal za to, Ze
tieto boli pri predaji znacne podhodnotené, neboli dostatocne aktivhe ponukané za adekvatnu cenu na
slovenskom trhu a Zalobca nekonal pri predaji s naleZitou starostlivostou, ¢im ukratil Zalovaného. V
tejto suvislosti mal sud za to, Ze v konani bolo preukazané, Zze pouzitefnost’ a ucel strojov, ktoré boli
predmetom leasingu, a ktoré boli pouzivané pri vyrobe vyrobkov z vlakniny, papiera, karténu &i lepenky,
je natolko Specificka, Ze dopyt po tychto technolégiach nebol na slovenskom trhu taky, aky by bol Zalobca
pri ich predaji oakaval. Z tvrdenia Zalobcu, nim predlozenych listinnych dokazov a svedeckej vypovede
pana D.. A. vyplynulo, Ze spefaZované predmety leasingu su uc€elovymi strojmi, pre ktoré sa velmi
tazko hlada zaujemca. Zalobca netspesne ponukal predmety leasingu na predaj prostrednictvom svojej
webovej stranky ako aj prostrednictvom svojej obchodnej siete (14 pobociek) po dobu takmer jedného
roka a nasledne, vzhladom na nezaujem trhu o uvedené stroje, sa obratil so Ziadostou o predaj na
zahrani¢né drazobné spolo¢nosti.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobca s nim o predaji predmetov leasingu nekomunikoval a on o predaji
predmetov nemal Ziadnu vedomost’. Pokial by ju bol mal, sam by sa aktivne pricinil o predaj predmetov
leasingu za adekvatnu cenu. Tieto tvrdenia Zalovaného sa v priebehu konania ukazali ako ucelové.
Najskér Zalovany v konani tvrdil, Ze o predaji nemal Ziadnu vedomost, nasledne argumentoval, Ze
Zalobcovi predlozil 9 ponuk na moznost predaja predmetov leasingu. Skuto¢nost, Ze zalovany o predaiji
predmetov leasingu mal vedomost vyplynula z vykonaného dokazovania, najma z vysluchu svedka D..
A. (ktory po celt dobu komunikoval so Zalovanym) ale aj z vysluchu svedka F. K. B., ktory bol vykonat
osobne ohliadku strojov a vyhotovil si fotodokumentaciu.

Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca neporusil Ziadnu povinnost, ak neinformoval
leasingového najomcu o zamys$lanom predaiji tychto predmetov. Zalobcovi nevyplyvalo ani zo zékona,
zo zmluvy ani VZP Ziadna povinnost konzultovat svoj zamyslany postup s predmetmi leasingu s



leasingovym ngjomcom (a uz vébec nie s rucitefom - Zalovanym), pokial Zalobca v sulade so zmluvou
vypovedal leasingové zmluvy a s cielom uspokojit’ svoje nesplatené pohladavky zamyslal s uvedenymi
predmetmi ako ich vlastnik disponovat.

6. Aj z vypovede svedka p. B. vyplynulo, Ze pokial je stroj predavany prostrednictvom online aukcie
prostrednictvom ich draZobnej spolo€nosti, vzdy ide o Specifické a tazko predajné stroje. Preto
skuto€nost, Ze Zalobca nebol pri predaji uspedny inym spésobom, nemozno povazovat za taku, ktora
by mala ist’ jeho tarchu. Sud sa stotoznil s tvrdeniami Zalobcu prezentovanymi v konani, Zze Zalobca
ako vlastnik predmetov leasingu postupoval v rdmci svojej zmluvnej volnosti, so zachovanim néleZitej
starostlivosti a odbornosti, priCom jeho prvoradym zdujmom bolo dosiahnut ¢o najvys&i vytazok z
predaja predmetov financovania, nakolko tento predstavuje pre neho najistejSi a najjednoduchsi spésob
uspokojenia jeho pohfadavok, ktoré vznikli z leasingovych zmluv.

7. Zalovany v konani dalej rozporoval véeobecnl hodnotu predmetov leasingu stanovend znaleckymi
posudkami znalca Ing. |.. Mal za to, Ze Zalobcovi muselo byt zrejmé, Ze ohodnotenie predmetov leasingu
vykonané znalcom Ing. |. nemdze zodpovedat predajnej cene. Na preukazanie svojich tvrdeni v konani
predlozZil dva znalecké posudky €. XX/XXXX a &. X/IXXXX na stroje financované leasingovymi zmluvami
C. E. XXXXXXX a &. E. XXXXXXX, vypracované znalkyriou Ing. H., z ktorych zaverov vyplyva znaéne
vySSia objektivizovana predajna cena predmetov leasingu v ¢ase ich predaja.

8. Vo vztahu k zaverom znalca v znaleckych posudkoch predloZzenych Zalovanym sud uviedol,
Ze zakonitosti a pravidla obchodného trhu nie vzdy koreSponduju s teoretickymi vychodiskami,
ktoré boli charakteristické pre znalecké ocefiovanie predmetov. Jednou strankou veci je stanovenie
objektivizovanej predajnej ceny, ktoru by bolo mozné olakavat' pri predaji predmetov leasingu, tou
druhou v8ak je stav trhu v realnom &ase, zohladriujuci dopyt a ponuku, ako aj konkurenciu v odvetvi
a pod. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ktory uviedol, Ze jedinym pripadom, kedy by bolo mozné
od neho dévodne oCakavat pochybnosti ohfadne spravnosti znaleckych posudkov vypracovanych Ing.
I. by nastal vtedy, ak by ich spravnost’ spochybnil napriklad Zalovany svojimi znaleckymi posudkami,
predloZzenymi v Case predaja predmetov leasingu (ani to by v8ak neznamenalo, Ze by bolo mozné
predmetné stroje predat prave za tato cenu). Zalovany si véak dal znalecké posudky vypracovat az pre
ucely sudneho konania a Zalobca tak nemal v ¢ase predaja predmetov leasingu dévod spochybriovat
odborné stanovisko nim vybratého znalca. Sud v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze ani za cenu
stanovenu v znaleckom posudku Ing. I. sa nepodarilo predmety leasingu predat’ (svedok uviedol, Ze
tieto stroje zalobca ponukal takmer rok na svojej webovej stranke ako aj prostrednictvom svojich
pobociek) a tato cena bola nasledne znalcom v znaleckom posudku znizovana prave z dovodu dlhodobe;j
nepredajnosti strojov a uvedenu skuto€nost napokon potvrdil aj postup medzinarodnej drazobne;j
spolo&nosti, kde pri stanoveni ceny vychadzali z vlastnych skusenosti a stanovili cenu bez ohladu na
znalecky posudok. Zo samotného vytazku dosiahnutého drazbou bolo zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného
o cene obvyklej v Ease a mieste konania drazby nekoreSponduju s realitou.

Znalecké posudky vypracované znalcom Ing. |. pre Zalobcu, ktorych ciefom bolo stanovit vdeobecnu
hodnotu predmetov leasingu, boli vypracované kvalifikovanou osobou, zapisanou v zozname znalcov
pre prislugny odbor, pritom znalec pripojil k znaleckému posudku znalecku doloZku. Zalobca preto nemal
dévod bez dalSieho revidovat vypracované znalecké posudky, resp. spochybfiovat zavery znalca. Pokial
by samotny znalec zavinene porusil svoje povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku pri stanoveni
vSeobecnej hodnoty strojného zariadenia, zodpovedal by za tym spdésobenut $kodu. Skodu vzniknutd v
pricinnej suvislosti so zavinenym porusenim povinnosti pri vypracovani posudku znalcom v8ak neméze
byt zaviazany uhradit navrhovatel drazby alebo drazobnik, teda v danom pripade Zalobca.

9. Pokial teda Zalovany tvrdil, Ze by bolo mozné predat’ stroje za omnoho vy38iu cenu a Ze cena,
za ktoru Zalobca predal predmet leasingu bola neprimerane nizka, takéto svoje tvrdenie v konani
nepreukazal. Zalovany v konani nepredloZil Ziaden dbdkaz, Ze by existoval v dase predaja, pripadne
neskor, akykolvek zaujemca o kupu predmetnych strojov za cenu, ktora bola stanovena znalkyfiou
Ing. H. v fiou vypracovanych znaleckych posudkoch. Samotné stanovenie vdeobecnej hodnoty takéhoto
strojného zariadenia znalcom totiz samo o sebe eSte neznamena, Ze za takuto cenu by bolo zariadenie
aj predajné na trhu, o Com sved¢i napokon aj ta skuto&nost, Zze aj Zalobca musel pristupit’ k zniZeniu
ceny (dal vypracovat nové znalecké posudky z dévodu nepredajnosti tychto zariadeni). Napriek takto
stanovenej zniZenej cene sa Zalobcovi predmety leasingu na trhu v SR predat’ nepodarilo, a tieto boli



napokon predané za cenu eSte nizSiu na medzinarodnej drazbe. Z vysSie uvedeného postupu Zalobcu
vyplynulo, Ze Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou, snaZil sa dosiahnut' €o najvyssi vytazok z
predaja predmetov leasingu, v pripade predaja predmetov leasingu postupoval v sulade so zmluvami,
zakonom a svojim konanim neporusil Ziadnu zakonnu ani zmluvnu povinnost.

10. Pokial iSlo o celkovu vySku pohfadavky Zalobcu, sud pri posudzovani spravnosti jej vyc&islenia sa
stotoznil so Specifikaciou pohlfadavky vyc&islenou Zalobcom, ktora bola doru€ena sudu dna 27.11.2018,
ktorym Zalobca predlozil sudu podrobné vyudtovanie jeho jednotlivych narokov vyplyvajucich z
jednotlivych leasingovych zmldv. Sud preskumal predmetné vycislenie vykonané Zalobcom v
nadvéznosti na obsah leasingovych zmlav v spojeni s ostatnymi listinnymi dokazmi predloZenymi
Zalobcom v priebehu konania, dohodami o platbach najomného podla jednotlivych zmluv, oznameniami
o ukonceni leasingovych zmluv, s finanénymi vyuctovaniami pred€asne ukonéenych leasingovych zmlav
ako aj so V3eobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu a dospel k zaveru, Zze Zalobca
neporusil Ziadne zo zmluvne dohodnutych ustanoveni a pri vypocte svojej pohladavky postupoval v
sulade s platnymi zmluvami a svoju pohladavku vycislil v spravnej vyske. V suvislosti s namietkami
Zalovaného tykajucimi sa nespravneho vypoctu diznej sumy, sud poukazal na to, Ze nie je mozné dospiet
k vypoctu diznej sumy tak, ako to urobil Zalovany, ked len odpodital od vySky poskytnutého uveru
leasingovym najomcom uhradené splatky, nakolko ako vyplynulo aj zo zmluvnych ustanoveni, su¢astou
pohladavky Zalobu boli aj iné polozky, tak ako si ich Zalobca vycislil postupujic v sulade s platnymi
zmluvami.

11. Zaverom sud uviedol, Ze Zalovany je rucitelom a nie leasingovym najomcom a predmetom konania
nebol zavazok spol. Premium Trading plus s.r.o., ale rucitelsky zavazok zalovaného. Sud poukazal na
to, Ze spol. Premium Trading Plus, s.r.o. ako leasingovy najomca nepoprela svoj zavazok ani ¢o do
dovodu, ani ¢o do jeho vysky, nevzniesla namietky ani vo€i postupu Zalobcu pri predaji strojov ani vodi
cene, za ktoru boli predmetné stroje vydrazené. Tato spolo¢nost ako leasingovy ndjomca a dlznik voci
platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom v Banskej Bystrici nepodala odpor a tento voci nej aj
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. A ani sam Zalovany ako rucitel nepoprel existenciu svojho
ruCitefského zdvazku. Z uvedeného dévodu bol veritel opravneny domahat sa splnenia zavéazku od
Zalovaného ako rucitela, nakofko diZnik (leasingovy najomca) nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe
po tom, €o ho na to veritel pisomne vyzval. Pre vznik prava Zalobcu ako veritela domahat' sa splnenia
zabezpefeného zavazku od Zalovaného ako ruditela je teda podstatné len to, Ze dlh nesplnil diznik po
veritelovej pisomnej vyzve.

12. Pokial iSlo o tvrdenie zalovaného, ze rucitelska listina €. XX/XXXXX/ZAR predlozena zalobcom,
sa nemohla povazovat za rucitel'sku, nakolko nebola podpisana Zalovanym, ale priamo dlznikom, sud
uviedol Ze po preskumani predmetnej listiny dospel k zaveru, Ze tato ruditelska listina bola platna,
nakolko je z nej zrejmé, Ze ju podpisal Zalovany ako fyzicka osoba, ¢o vyplyva jednak zo zahlavia
listiny, kde je uvedeny Zalovany ako fyzicka osoba identifikovany rodnym c&islom a bydliskom, ako aj
Z jej zaveru, v ktorom bol obsiahnuty podpis Zalovaného a pri podpise je uvedené aj jeho rodné &islo
(nie ICO). Skutognost, Ze listina bola opatrena odtlackom pediatky spol. J.F. Hlavagek s.r.o. nemala za
nasledok jej neplatnost, kedZe ako bolo uvedené, z obsahu tejto listiny, z identifikacie zmluvnych stran
ako aj zo samotného podpisu s pripojenim rodného &isla zalovaného, bolo zrejmé, Ze islo o rucitel'sku
listinu rucitefa - fyzickej osoby, teda Zalovaného.

13. Zalovany v konani vzniesol aj namietku preml&ania v &asti naroku Zalobcu na zaplatenie jednotlivych
zmluvnych pokut, preto sa sud musel pri jednotlivych zalobcom vyuétovanych polozkach zaoberat' aj
otazkou premi€ania Zzalobcovho naroku v tejto €asti. Sud po dékladnom zvazeni vietkych okolnosti danej
veci, dospel k zaveru, Ze namietka premlania vznesena Zalovanym bola &iastoéne dbvodna a to vo
vySke 1.076,95 EUR.

Vzhladom na to, Ze zabezpeCovany zavazok sa spravuje rezimom Obchodného zakonnika, sud na
pravnu Upravu preml&ania zmluvnej pokuty aplikoval ustanovenia § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.
V zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa totiz akcesorické zdvazky spravuju rezimom
Obchodného zakonnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok.

Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil za kazdy zacaty def omesSkania so zaplatenim diZznej splatky a
zmluvna pokuta sa zvySuje az do zaplatenia diZnej splatky (resp. do vyhlasenia pred€asnej splatnosti).
Uvedenu skutoénost sud vzal do uvahy pri ureni doby premli€ania jednotlivych zmluvnych pokut
uctovanych Zalobcom za kazdy deri omeskania so splatnostou jednotlivych neuhradenych splatnych



splatok. Rozhodujucim pre posudenia preml€ania zmluvnej pokuty je aj def doru€enia Zaloby na sud
a to den 09.12.2017.

Vo vztahu k zmluvnej pokute vyucétovanej Zalobcom leasingovému najomcovi platobnym dokladom ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 208), sud uviedol, Ze:

- splatka &. XXXXXXXXXX bola splatna diia 29.11.2013 a zaplatena (zosplatnena) dria 31.12.2013. Teda
cela zmluvna pokuta 177,93 EUR sa stala splatna najneskér defi nasledujici po dni zaplatenia splatky
- 07.12.2013, (teda tymto driom si Zalobca mohol uplatnit vo&i diznikovi prvykrat na sude pravo na
zaplatenie celej vy€islenej zmluvnej pokuty) - preml€acia doba zacala plynut’ dia 07.12.2013 a uplynula
dria 07.12.2017, teda preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud dfa 09.12.2017 a cela
Zalobcom uplatnena zmluvna pokuta je premi¢ana;

- splatka €. XXXXXXXXXX bola splatna dna 29.11.2013 a zaplatena/zosplatnena dna 31.12.2013, doba
omeskania bola 32 dni. Zo zmluvnej pokuty 149,83 EUR je preml€ana €ast vo vySke 46,82 EUR, ktorej
splatnost’ nastala 4 roky pred podanim Zaloby na sud t.j. pred 09.12.2017 - &o predstavovalo zmluvnu
pokutu za 10 dni ome&kania od 30.11.2013 do 08.12.2013, pric¢om premi€acia doba 4 roky pre tuto ¢ast
zmluvnej pokuty vo vySke 46,82 EUR uplynula pred podanim Zaloby na sud dfa 09.12.2017;

Vo vztahu k zmluvnej pokute vyuctovanej Zalobcom leasingovému najomcovi platobnym dokladom ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 200), sud uviedol, zZe

- splatka €. XXXXXXXXXX bola splatna dria 28.10.2013 a zaplatena/zosplatnena dnia 31.12.2013, doba
omeskania 52 dni. Zo zmluvnej pokuty 266,88 EUR je premitana Cast vo vySke 215,56 EUR, ktorej
splatnost’ nastala 4 roky pred podanim Zaloby na sud t.j. pred 09.12.2017 - &o predstavuje zmluvnu
pokutu vyuctovanu za 42 dni omeskania od 30.10.2013 do 08.12.2013 - teda premli€acia doba 4 roky
pre tuto ¢ast zmluvnej pokuty uplynula pred podanim Zaloby na sud diia 09.12.2017;

- splatka €. XXXXXXXXXX bola splatna dna 28.11.2013 a zaplatena/zosplatnena dna 31.12.2013, doba
omeskania 33 dni. Zo zmluvnej pokuty 169,38 EUR je premi€ana &ast vo vySke 56,45 EUR, ktorej
splatnost nastala 4 roky pred podanim Zaloby na sud, t.j. pred 09.12.2017 - o predstavuje zmluvnu
pokutu vyuétovanu za 11 dni omeskania od 29.10.2013 do 08.12.2013 - teda premi¢acia doba 4 roky
pre tuto ¢ast zmluvnej pokuty uplynula pred podanim Zaloby na sud dria 09.12.2017;

Vo vztahu k zmluvnej pokute vyuctovanej Zalobcom leasingovému najomcovi platobnym dokladom ¢&.
XXXXXXXXXX (€.1. 278), sud uviedol, Ze

- splatka €. XXXXXXXXXX bola splatna dria 29.08.2013 a zaplatena dfia 27.09.2013. Teda cela zmluvna
pokuta 135,79 EUR sa stala splatna najneskér den nasledujuci po dni zaplatenia splatky - 28.09.2013
(teda tymto driom si Zalobca mohol uplatnit’ voci diznikovi prvykrat na side pravo na zaplatenie celej
zmluvnej pokuty) - premlacia doba pre celu zmluvnu pokutu za&ala plynat diia 28.09.2013 a uplynula
dria 28.09.2017, teda premi€acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud dfia 09.12.2017;

- splatka €. XXXXXXXXXX bola splatna dna 29.09.2013 a zaplatena dfia 31.10.2013. Teda cela
zmluvna pokuta 149,83 EUR sa stala cela splatna najneskor def nasledujuci po dni zaplatenia splatky
- 01.11.2013 (teda tymto dfilom si Zalobca mohol uplatnit vo¢i diZznikovi prvykrat na sude pravo na
zaplatenie celej zmluvnej pokuty) - premi€acia doba zacala plynut dnfa 02.11.2013 a uplynula dna
02.11.2017, teda preml€acia doba uplynula pred podanim Zaloby na sud dna 09.12.2017.

Teda celkova vySka zmluvnej pokuty, vo vztahu ku ktorej si Zalovany uspesne uplatnil namietku
premli€ania, predstavuje sumu 1.076,95 EUR a v tejto €asti sud Zalobu Zalobcu z dévodu preml&ania
jeho naroku zamietol. Vzhlfadom na to, Ze v tejto Casti je Uplne bez pochybnosti zistené premiCanie prava
veritela proti dlZnikovi, mozno konstatovat’ premli€anie tohto prava veritela aj voci ruCitefovi (§ 310 ObZ).

14. Zalobcovi vzhlfadom na omeskanie Zalovaného so zaplatenim jeho naroku vznikol v stlade s § 369
Obchodného z&konnika aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania v zdkonnej vySke. Dobu omeskania
sud urcil v zavislosti od doby, kedy Zalobca vyzval dlZznika/leasingového najomcu na zaplatenie diZznej
sumy z jednotlivych leasingovych zmluv, a to diiom 18.01.2016, teda prvym diiom omeskania je den
19.01.2016.

15. Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Up/468/2017 zo
dria 30.01.2018 voci spol. Premium Trading plus s.r.o. (povodne Zalovanému v 1. rade) nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.03.2018, sud zarovern rozhodol Ze plnenim spolo¢nostou
Premium Trading plus s. r. 0., ICO: 50 612 565, v zmysle platobného rozkazu Okresného stidu Banska



Bystrica, sp. zn. 13Up/468/2017, zo dfia 30.01.2018, zanikol v rozsahu plnenia spolo¢nostou Premium
Trading plus s. r. 0. ako leasingového najomcu povinnost na plnenie pre Zalovaného Ing. Jana Hlavacka
ako rucitefa.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Zalobca v konani Zaloval Zzalovaného na zaplatenie 211.274,56 EUR
s prisluSenstvom, pri€om sud priznal Zalobcovi vod&i Zalovanému sumu 210.197,61 EUR zo Zalovanej
sumy, ¢o v pomere k celému predmetu konania predstavovalo pomer Uspechu Zalobcu 99 %, oproti
uspechu Zalovaného v sume 1.076,95 EUR, &o predstavovalo 1 % v pomere k celému predmetu konania.
Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 99 %, €o predstavuje pomer
Uspechu zalobcu vo veci.

17. Proti rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, rozsudok
napada v celom rozsahu. Sud nevykonal dbékazy navrhnuté Zalovanym potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti. Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

K namietkam sa sud vébec nevyjadril, rozhodnutie tak bolo nepreskumatelné pre nedostatok dévodov
a zaroven trpelo vadou nespravneho pravneho posudenia. Sud sa Ziadnym spdsobom nevyjadril k
pravnemu dévodu (nahrada Skody) o ktory Zalobca oprel svoj Zalobny narok a neskimal predpoklady na
vznik Skody. Najma poukazal na to, Ze pri predaji strojov na drazbe neboli predlozené vyuctovacie faktury
(vid hore uvedend Specifikacia k jednotlivym strojom), Zalovany mal tak za to, Ze nebol preukdzany
vznik 8kody a teda nemohol byt zrejmy rozsah a dévodnost Zalovanej Ciastky. To sa tykalo aj vypoctu
diZnych sum. Sud sa stotoznil s vypo&tom predlozenym Zalobcom a uviedol, Ze do sumy vstupuju viaceré
polozky a vypocet tak nebol jednoduchou kalkulaciou. Av8ak Zalovany bol toho nazoru, Ze muselo byt
z rozhodnutia zrejmé z €oho Zalovana suma pozostava a ako bola kalkulovana.

Zalovany namietol nizku predajnu cenu strojov (snahu o dosiahnutie aspori obvyklej ceny pri predaiji/
odborng starostlivost).

Namietky Zalovaného ohfadom nizkej predajnej ceny strojov vychadzali z vefmi nizkych predajnych
cien strojov ktoré sa pohybovali na urovni 10-20 % v priemere, a o ktorych sa dozvedel az po predaji.
Zalovany vytazok povaZzoval za mimoriadne nizky k hodnote strojov, nakolko Zalobca si starsie stroje dal
samostatne ohodnotit v ¢ase ich obstarania znalcom D.. Q. (ktorého znalecky posudok bol predloZeny
do spisu) pre ucely leasingovych zmliv a novy stroj bol obstarany od vyrobcu, t. j. jeho hodnotu nebolo
potrebné znalecky uréovat. Znalecké posudky D.. Q. na starSie stroje, ktoré Zalobca prijal ako zaklad
financovania strojov, boli podla nazoru Zalovaného okrem toho dbkazom, Ze tieto stroje si dlhodobo
drzali cenu a preto skutognost, Ze sa jednalo o star3ie stroje nemal taky zasadny vplyv na ich predajnost.
Stroje boli pritom riadne udrziavané v dobrom technickom stave, ¢o sa Zalobca snazil spochybnit’ (od
pociatku poukazoval na ich udajny zly technicky stav). Toto v3ak bolo, v konani vyvratené svedeckou
vypovedou D.. A. (svedok Zalobcu).

Zalobca predloZil najskér znalecké posudky 31dopl/2016 a 32dopl/2016 na starSie stroje a aZ po
namietkach Zalovaného a jeho podani na ich prieskum na Ministerstvo spravodlivosti SR predlozil aj
posudky XX/XXXX, XX/ XXXX a XX/XXXX.

Zalovany namietal, Ze znalec Zalobcu nebol pri obhliadkach strojov, posudky robil tzv. ,od stola“, jeho
posudky boli nepreskiumatelné (nebola v nich fotodokumentacia, aj na laicky pohfad boli prili§ stru¢né,
neobsahovali popis strojov, dévody, pre€o znalec aplikoval konkrétne koeficienty atd.) a poukazoval na
,netradiéné“ zadanie pri posudkoch s ozn. 31Dopl/2016 a 32 Dopl/2016, ktorym bolo znizenie VSH z
dovodu nepredajnosti (napriek tomu, Ze Zalobca od pociatku tvrdil, Ze stroje boli v zlom technickom stave)
a ked to zalovany poprel (a dobry technicky stav strojov bol preukazany vysluchom svedka Kraj¢ovica)
opieral svoje stanovisko o udajnu dlhodobu nepredajnost.

V konani bolo dokazané, Ze posudky Ing. |. boli nepreskimatelné a tym padom neobstoja ako dékazny
prostriedok. Zalovany poukazal na to, Ze Ing. |. sa v spravnom konani vyjadril, Ze Zalobca tlagil na cenu
posudkov.

Sud prijal zaver, ze Zalobca nemal dévod pochybovat o posudkoch D.. ., nakoflko bol odborne spdsobilou
osobou. Tento zaver nemal oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko bolo svedeckou vypovedou D..
A. (taktiez znalca) dokazané, Ze posudky od D.. I. nemali v3etky Standardy, D.. |. na obhliadkach ani
nebol (Zalovany toto, tvrdil od pocCiatku a potvrdil to aj A.) a znalec musel Cerpat len u Udajov a z
fotodokumentacie, ktord mu poskytol A., t.j, bolo dokazané, Ze posudky boli vyhotovené od stola. Okrem
toho Ziadnym spésobom si znalec nerobil prieskum trhu na stanovenie koeficientu predajnosti (toto malo
byt su€astou jeho posudku). Prieskum trhu naopak si robila znalkyna Zalovaného.



Preto zaver sudu, Ze Zalobca sa dbvodne opieral o posudky D.. I. nemal oporu vo vykonanom
dokazovani, dokazany bol pravy opak. Zalobca si zjednodusoval ohodnocovanie a tlagil na znalcov
kvéli nakladom, preto D.. |. vypracoval posudok, kde pouzité koeficienty nemal ni¢im podloZené, bol to
len subjektivny nézor, ktory nemal v tomto konani Ziadnu vypovednu hodnotu. Napriek tomu, Zalobca
prezentoval jeho posudky ako ,znalecké posudky*.

Sud vytkol Zalovanému, Ze si sam mal dat robit posudky, Zalovany vSak uviedol, Ze o konkrétnom
predaji nevedel, a nemohol vediet, Ze Zalovany mal takéto interné postupy, ked pri predaji pouzival iné
Standardy na znalecku €innost ako pri vstupe do leasingu. Pri vstupe do leasingu si dal Zalobca vyhotovit
$tandardné posudky znalca Ing. S. (pre ochranu zaujmom Zalobcu), pre Ugely predaja véak pouzival iné
kritéria, znalci nepodavali v skuto&nosti znalecké posudky ale len zjednodusené ukony bez akéhokolvek
zdbévodnenia a nevykonavaju prieskum trhu (toto mal vykonat Ing. I. a nemalo to byt dané na tarchu
Zalovanému, ktory déveroval Zalobcovi). Takyto postup bol akceptovany zalobcom, ¢o D.. A. potvrdil.
Z uvedeného bolo evidentné, Ze takyto postup Zalobcu nemohol byt povazovany za postup s odbornou
starostlivostou, nakolko riadnu odbornu starostlivost’ Zalobca vykonal pri vstupe do leasingu ale nie pri
predaji predmetov leasingu.

Zalovany predloZil 2 znalecké posudky vypracované Ing. H. pod &. XX/XXXX (stroj ISOWA) a X/XXXX
(stroj Lasercomb ProDigi) a 3. avizoval vo faze vypracovania, nakofko znalkyfha avizovala potrebu
dlhsieho ¢asového horizontu nez do 15.06.2019 ako bolo pévodne zalovanému uvedené. Predlozené
posudky predstavovali pritom cenu dosiahnutelnd na trhu v danom €ase. Preto Ziadal aj o vypocutie D..
H., ktora sa dokazala vyjadrit ako dospela k danej cene (a pdvodného znalca D.. |.), nakolko znalkyria
vychadzala z cenovych ponuk, ktoré si v ¢ase vyhotovenia posudku vyZiadala od subjektov na trhu a
cenu nasledne v zmysle znaleckych Standardov urcila spatne k realnemu datumu predaja strojov. Na
rozdiel od znalkyne, vSak Zalobca nepredloZil jediny doklad o tom, Ze by oslovil iné subjekty na trhu o
predaj strojov. Sud ju vSak nevypocul s odévodnenim, Ze posudok nebol dbkazom o realnej predajnosti
(str. 14 rozsudku) a jej vypoclutie a vypocutie D.. I. nemalo vyznam pre konanie.

Minimalne vo vztahu k cene stroja ISOWA (E. XX/XXXXXX) v zmysle predloZzenych posudkov namietol
rozdiel 73.643,20 EUR a vo vztahu k stroju Lasercomb ProDigi (E.) rozdiel 43.997,40 EUR, o ktoré
Ciastky bolo preukazatelne potrebné znizit pohfadavky Zalobcu z dévodu ustalenia predajnej obvyklej
ceny.

K obvyklej cene Zalovany odkazoval a odkazuje na ustalent judikaturu NS CR (napr. sp. zn. 23Cdo
3929/2011) podla ktorej ak by predajna cena predmetu leasingu sa podstatne odchylovala od obvyklej
ceny, za ktori by bolo mozné v danom mieste a Case predmet predat, je potrebné pri odpocte
vychadzat z tejto ceny. Ceské judikatura nasla odraz aj v slovenskych rozhodnutiach, konkrétne napr.
rozhodnutie KS BA 3Cob/347/2012 v suvislosti s rozhodnutim OS BA Il 26Cb/96/2011, na ktoré Zalovany
v zaverec¢nej reci poukazal.

Zalovany preto rozhodnutie sidu povaZoval za pred&asné, ktoré nemalo oporu vo vykonanom
dokazovani.

Z uvedenych dbvodov preto Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il vo veci Zalobcu c/a Zalovany (generalie ako vyssie) o zaplatenie 211.274,56 EUR s prisluSenstvom,
sp. zn. 51Cb/107/2018 zo diia 17.06.2019 zrusil a vratil na daldie konanie, resp. aby Zalobu zamietol.
Zalovany si uplatnil nahradu trov konania prvej i druhej indtancie.

Svoje odvolanie Zalovany doplnil a uviedol, Ze v PDF verzii odvolania zalovany opravil chybu v pisani,
konkrétne v datume podania, kde bol nespravne uvedeny datum 17.06.2019, spravny datum odvolania
ma byt 06.09.2019 kedy bolo podpisané a podané.

Dalej odvolanie doplnil o tieto skuto&nosti.

a) nebolo pravdou, Ze bol Zalobcom o predaji informovany. V8eobecnu vedomost o tom, Ze stroje budu
odobraté a zrejme predané Zalovany mal nakolko si bol vedomy nasledkov neplatenia leasingu a preto
aj poskytol zalobcovi kontakt na obchodnikov. Ale konkrétnu vedomost' o predaji nemal, toto vyplyva z
vyjadrenia p. A. zo dfa 17.06.2019.

b) dalej sud dospel k nazoru, Ze zalobca odborne vykonal predaj strojov. K tomu uviedol, Ze tento zaver
nemal oporu vo vykonanom dokazovani z nasledujucich dévodov:

- typ stroja Vyhotovenie ZP Datum predaja Pred&asnd splatnost Porovnanie Lasercomb (novy stroj) ZP
30/2016 k 29.02.2016 31.03.2016 K 01.07.2015 Od pred&asnej splatnosti k vyhotoveniu ZP uplynulo
cca 14 roka Stroj Wook Il (r. vyroby cca 1985) ZP 31/2016 k 29.02.2016 ZPdopl. 31/2016 k 28.12.2016
08.06.2017 (zrejme, nakolko v ten den sa uzatvorila drazba), nebol predlozeny doklad o predaji. K
01.07.2015 Od predCasnej splatnosti k vyhotoveniu ZP uplynulo cca 14 roka a k doplnkom, ktoré zadanie
o dlhodobej nepredajnosti dalSich 10 mesiacov



- Stroj ISOWA (r. vyroby 1972)ZP 32/2016 k 29.02.2016 ZP dopi. 31/2016k 28.12.2016 Datum nebol
zrejmy, predaj sa mal uskuto€nit’ osobithou ponukou, nebol predloZeny doklad o predaji. K 01.07.2015
Od predc&asnej splatnosti k vyhotoveniu ZP uplynulo cca 14 roka a k doplnkom, ktoré zadanie o dlhodobej
nepredajnosti dalSich 10 mesiacov Zalobca preukazoval odbornt snahu o ponuku predajov leasingu:
Vypovedou D.. A. a B. (ktory opisal vdeobecne drazobny postup).Z dokazovania nebolo zrejmé za
aku cenu neuspesne mal Zalobca ponukat predmety leasingu na predaj a pre€o malo déjst’ k zniZeniu
ich hodnoty pre dlhodobu nepredajnost. Zalobca toto ,preukazal“ iba vypovedou D.. A.T., ale to je len
svedectvo nepriame, Ziadne sumy ani konkrétne ponuky prezentované neboli.

Novy stroj Lasercomb sa predal po cca 14 roku od pred€asnej splatnosti, o Zalovany nepovazoval
za dlhodobu nepredajnost. Nebolo vébec preukazané, Ze bol skutoéne predavany/ ponukany za cenu
vySSiu ako bola finalne cena predajna.

Starsie stroje sa predali cca za 2 roky od pred€asnej splatnosti, avSak poukazal na Easové odstupy pre
tvorbu posudkov a zadanie na zniZenie VSH. Ak Zalobca dal vyhotovit posudky k X/XXXX a nasledne
doplnky k XX/XXXX pre ,,dlhodobu nepredajnost™, nijako nepreukazal, Ze by stroje v danom ¢ase naozaj
niekomu ponukal a cena nebola prijata.

Pokial iSlo o takuto Specificki komoditu, zalovany mal za to, Ze Zalobca bol dostatoéne odborne
spbsobily, Zze dokaze odhadnut predajnost’ urcitych strojov a v pripade Specifickych komodit, ako boli
napr. tieto stroje je z hladiska zachovania odbornosti vhodné vykonat napr. prieskum trhu, resp. oslovit
$pecializované subjekty na trhu alebo aspof vyvinit snahu k jeho predaju. Zalobca v$ak stroje nasledne
dal na anonymnu burzu, nastavil nizku cenu a tym docielil aj nizky vytazok. Preto Zalovany povaZoval
konanie Zalobcu zaroven za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, ktoré nemohlo poZivat
pravnu ochranu.

18. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v podanom odvolani pokracoval
v argumentacii uvadzanej v konani pred sudom prvej inStancie, ktorej u¢elom bolo navodit’ urcité
poskodenie Zzalovaného zo strany Zalobcu.

Zalobca daval na zretel, Ze on nebol opravneny (resp. povinny) revidovat vypracovany znalecky
posudok, resp. nemal dévod spochybhovat jeho zavery alebo vysledky. Uvedené potvrdzuje aj judikatira
sudov, napr. Najvy$si sud CR, spis. zn. 21 Cdo 1263/2008 zo diia 28.1.2009. Obdobne tieZ rozsudok
Krajského sudu v Predove, spis. zn. KSPO/8C0/59/2013 zo dna 28.10.2013.

K uvedenej ndmietke Zalobcov sud prvej inStancie dodal, Ze tento zaver sudu vSak sucasne
neznamenal, Zze by Zalobcovia nemohli mat’ pravo na nahradu Skody, ktora im mohla vzniknat nasledkom
.nespravneho,, posudku znalca Ing. A. R., ktorym ohodnotil ich nehnutelnosti pre u€ely predmetnej
drazby. Ak tento znalec zavinene porusil svoje povinnosti pri vypracovavani posudku o cene predmetu
drazby, zodpovedal za Skodu spésobenu zalobcom. Porusenie povinnosti znalcom pri vypracovavani
znaleckého posudku pre uc€ely ohodnotenia predmetu drazby nebol vS§ak poruSenim ustanoveni Zakona
o dobrovolnych drazbach, a teda ani dévodom pre vyhlasenie neplatnosti drazby. Skodu vzniknutd v
pri¢innej suvislosti so zavinenym poruSenim povinnosti pri vypracovavani znaleckého posudku znalcom
nie su preto povinni hradit navrhovatel drazby ani draZobnik.

Namietky Zalovaného ohladom vysky predajnej ceny predmetov financovania tak predstavovali len
nepreukdzané domnienky Skody, ktoré v kone€nom désledku smerovali voci nelegitimovanému subjektu.
Bolo predovSetkym v zaujme Zalobcu dosiahnut ¢o najvy$si vytazok z predaja predmetov financovania,
nakolko predaj predstavoval jediny isty spdsob uspokojenia narokov Zalobcu, ¢oho dbkazom bolo
i prebiehajuce konanie. Zalobca postupoval $tandardnym spdsobom a prijal opatrenia tykajlce sa
riadneho predaja predmetu financovania. Za tymto Uuc¢elom si preto zaobstaral znalecké posudky, na
z&klade ktorych mal vedomost o tom, aka bola hodnota predmetov financovania, a nemal Ziaden dévod
spochybnovat zavery znalca (napr. v dbsledku €innosti Zalovaného, ktory bol po€as predaja strojov
pasivny).

Nemozno sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného, ktory v podanom odvolani uviedol, Ze sa jednalo o stroje,
ktoré si dlhodobo drzia rovnaku cenu. Zalobca poukéazal na vyjadrenie svedka Ing. Krajéoviga, ktory bol
sam znalcom.

Zalobca dalej namietal naplnenie ktoréhokolvek znaku $kody. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz, z
ktorého by bolo mozné pravne relevantnym spésobom dovodit’ poruSenie pravnej povinnosti, nakolko
ako sa Zalobca uz vyjadril, Zalobca nebol opravneny odmietnut’ vypracovany znalecky posudok a
Zalovany vypracovanie tohto posudku ziadnym relevantnym spdésobom nenamietal (napr. reviznym
znaleckym posudkom).

Zalobca tiez namietal vznik $kody a kauzalny nexus, nakolko podia nazoru Zalobcu bola tato $koda
uplatfiovana iba ako $koda neista, budica. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz o tom, Ze v pripade



iného znaleckého ohodnotenia by bol byval stroj predany za sumu vy$Siu, ako bola dosiahnuta. Takéto
uplatnenie 8kody podla nazoru Zalobcu bolo len uplatnenim domnienky $kody, o povaZujeme za
nepripustné (porovnaj Uznesenie NS SR 4 MCdo 23/2008 zo dia 21.12.2009).

Citoval Ustavny sud CR v naleze 1Il.US 384/08 zo diia 30. 9. 2009. Zalovany v$ak nepreukéazal
akékolvek vznesenie namietok voci Zalobcovi o cene stanovenej znaleckym posudkom vypracovanym
na zéklade poziadavky Zalobcu. Zalovany tiezZ priznal, Ze posudok dal vypracovat az pre uéely sidneho
pojednavania, av3ak znalecké posudky predloZzené Zalovanym ziadnym spbsobom nereflektovali
dlhodobu nepredajnost’ predmetov financovania.

Zalobca dalej poukazal na vysluch svedka pana B.. Zhrnutim argumentacie uvedenej v tejto éasti pre
Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol necinny az do sudneho konania a predmety financovania boli takmer
30 rokov staré stroje, ktoré potrebovali udelenie vynimky z elektrarni na to. aby mohli vébec byt uvedené
do prevadzky.

Zalovany dalej v podanom odvolani uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok. S tymto tvrdenim sa
Zalobca nestotoznil. Poukazal na to, Ze ako leasingovy najomca tak ani Zalovany ako rugitel nepopierali,
Ze svoje zavazky z leasingovych zmluv si nesplacali riadne a v€as. Uz len z tejto samotnej skutoCnosti
bolo zrejmé, Ze pohfadavka Zalobcu vznikla a existovala, ked tazko predpokladat, Ze pri poruSeni
platobnej discipliny pri troch leasingovych zmluv Zalobcovi nevznikne Ziadna pohladavka. Spornost
preto mohla byt len vo vySke pohladavky.

Zalovany v podanom odvolani tiez namietal, Ze sud nepovolil vysluch znalcov D.. l. a D.. H..

Zalobca k uvedenej namietke Zalovaného uviedol, Ze vysluchy oboch znalcov sa vzhladom na ostatné
vykonané dokazovanie javili byt ako nadbyto&né bez priameho suvisu s predmetom konania. V konani
bol ako svedok vypocuty D.. A.H., ktory je sam znalcom.

Zalobca ku znaleckému posudku D.. H. uviedol len tolko, Ze tento znalecky posudok bol vykonany s
odstupom niekolkych rokov a jednalo sa preto len o teoreticki ivahu smerom do minulosti, na &om ni¢
nezmenil ani vysluch znalkyne.

Dvoma svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze v danom ¢ase a mieste neexistoval relevantny trh
s obdobnymi strojmi, ako boli predmety financovania (Zalobca opatovne zdéraznil, Ze stroje potrebovali
osobitnu vynimku na prevadzku).

S ohladom na vy38ie uvedené mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, skutkovy
stav bol spolahlivo a spravne zisteny a boli aplikované prislu$né hmotnopravne normy. Ziadal preto, aby
Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobcovi priznal pravo na nahradu
trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, avSak vo svojom podani neuviedol Ziadnu novu
skuto€nost, ktora by uz nebola sucastou odvolania, pripadne spisu vedeného vo veci samej. Rovnako
tak vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného neobsahovalo nové rozhodné skuto€nosti podstatné pre
rozhodnutie o odvolanim napadnutého rozhodnutia.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade
s ust. § 219 ods. 3 CSP oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave.
Po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnym postupom sudu prvej instancie, dévodmi odvolania
Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

21. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoZfuje so zistenym skutkovym
stavom a pravnym posudenim veci sidom. Sud sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalovaného, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

22. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie vo
Veci.

Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato ¢ast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Easti zakona podfa odsekov 1 a 2 je rozhodujica povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.



Podla § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak ucastnici dostato€ne neur€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1 ObZ, €ast obsahu zmluvy mozno urCit aj odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu prilozené.

Podla § 344 ObZ, od zmluvy moZzno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon.

Podla § 345 ods. 1 ObZ, ak omeSkanie dlznika (§ 365) alebo veritefa (§ 370) znamena podstatné
poruSenie jeho zmluvnej povinnosti, je druha strana opravnena od zmluvy odstupit, ak to oznami strane
v omeSkani bez zbyto¢ného odkladu po tom, o sa o tomto porudeni dozvedela.

Podla § 365 ods. 1 ObZ, diznik je v omesSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sposobom.

Podla § 367 Obchodného zakonnika veritel je opravneny pri omeskani diznika pozadovat od neho
nahradu Skody podfa § 373 a nasl. odstupit od zmluvy je opravneny v pripadoch, ktoré ustanovuje zakon
alebo zmluva.

Podla § 369 ods. 1 a2 ObZ, ak je dIZznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak
vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ roky z omeskania v sadzbe, ktoru
ustanovi vlidda Slovenskej republiky nariadenim.

Podla § 387 ods. 1 ObZ, pravo sa premiCi uplynutim preml€acej doby ustanovenej zakonom.

Podla § 391 ods. 1 ObZ, pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynut premi&acia doba odo dia,
ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 ObZ, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vo&i nemu nesplnil urcity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

Podla § 304 ods. 2 ObZ, ru¢enim mozno zabezpecit aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého
vznik zavisi od splnenia podmienky.

Podla § 306 ods. 1 ObZ, veritel je opravneny domahat sa splnenia zavazku od rucitela len v pripade,
Ze dIznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne vyzval.
Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutocnit’ alebo ak je nepochybné, Ze diZnik svoj
z4avazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.

Podla § 409 ods. 1 ObZ, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu hnutelnu vec
(tovar) ur€enu jednotlivo alebo ¢o do mnozstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zavazuje zaplatit' kipnu cenu.

Podla § 497 a § 499 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' Uroky. Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie peniazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 503 ods. 2 a § 506 ObZ, ak sa poskytnuté pefazné prostriedky maja vratit' v splatkach, su v
den splatnosti kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Ak je diznik v omeskani s vratenim viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy
odstupit a pozadovat, aby diznik vratil diZnd sumu s urokmi.



Podla § 663 a § 665 ods. 1 OZ, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec,
aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Ndjomca je opravneny uZivat vec
sposobom uréenym v zmluve; ak sa nedohodlo inak, primerane povahe a ur€eniu veci. Prenajimatel je
opravneny pozadovat pristup k veci za u¢elom kontroly, ¢i ngjomca uziva vec riadnym spésobom.

Podla § 671 ods. 1 OZ, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak ngjomné obvyklé v Case
uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uZivania.

Podla § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a predkladateloch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pisomné vyhotovenie znaleckého posudku obsahuje a) titulnu stranu, b)
uvod, c) posudok, d) zaver, €) prilohy potrebné na zabezpeclenie preskumatelnosti znaleckého posudku,
f) znalecku doloZku.

Podla § 17 ods. 6 zakona o znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch, znaleckd dolozka, ktora je
neoddelitelnou su€astou znaleckého posudku, obsahuje identifikatné udaje znalca, oznagenie odboru
a odvetvia, v ktorych je znalec opravneny podavat znalecké posudky, poradové &islo ukonu znaleckej
¢innosti, pod ktorym je znalecky posudok zapisany v denniku a vyhlasenie znalca o tom, Ze si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

Podla &l. 1.5.2. V8eobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu CSOB Leasing, a.s. pre stroje
a zariadenia (dalej len "VZP"), predmet leasingu je vo vyluénom vlastnictve CSOBL a leasingovy
najomca, pokial na neho nebude prevedené vlastnicke pravo podfa €l. 4, nesmie predmet leasingu
predat, zaloZit' alebo akymkolvek spésobom zatazit' v prospech tretich oséb ani darovat.

Podla &l. 2.3.1. VZP, zmena leasingovej splétkyjevpre leasingového najomcu zavazna odo diia doruéenia
Qovej dohody o platbach najomného zo strany CSOB Leasing. Dohodu o platbach ngjomného dorudi
CSOB Leasing leasingovému najomcovi osobne alebo postou.

Podla &l. 2.4.1. VZP, uhrady zavazkov z leasingovej zmluvy predpisuje CSOB Leasing dohodou o
platbach najomného, ktora je fakturou.

Podla &l. 2.5.3. VZP, v pripade omeskania uhrady leasingovych splatok, zaloh a dal3ich platieb z
leasingovej zmluvy, je CSOB Leasing opravneny uctovat leasingovému najomcovi zmluvnu pokutu vo
vySke 0,1% z dIZnej Ciastky za kazdy deri omeSkania.

Podla ¢&l. 4.4.1. a) VZP, CSOB Leasing je opravneny vypovedat leasingovd zmluvu ak leasingovy
najomca meska 25 a viac dni so zaplatenim leasingovej splatky, zmluvnej pokuty, uroku z omeskania
alebo inej pohladavky, a to i CiastoCne.

Podla &l. 4.4.4. pism. a), b), c), d), e) af) VZP, v pripade ukonéenia leasingovej zmluvy podla bodu 4.4
je CSOB Leasing opravneny okrem iného vyuétovat leasingovému najomcovi:

a) vSetky do tej doby splatné a neuhradené pefiazné zavazky vratane ich prislusenstva,

b) Skodu vo vySke nakladov spojenych s vymahanim splnenia povinnosti a nakladov spojenych
s odobratim, prepravou, skladovanim, ocenenim, opravou, udrzbou a dal8im predajom predmetu
leasingu,

c) $kodu vo vyske nakladov na povinné zmluvné poistenie a poistenie predmetu leasingu, ktord CSOB
leasing v sulade s dojednanymi poistnymi zmluvami uhradil alebo je povinny uhradil poistitefovi odo dha
ukoné&enia leasingovej zmluvy do dfia predaja predmetu leasingu,

d) 8kodu vo vy8ke zostatku istiny ku dfiu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, ktory sa rovna
rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu leasingu a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach
splatnych do dfia ukon&enia leasingovej zmluvy, v pripade, ak leasingovy najomca nevrati CSOB leasing
predmet leasingu,

e) 8kodu vo vy8ke zostatku istiny ku dfiu pred€asného ukon&enia leasingovej zmluvy, ktory sa rovna
rozdielu medzi vstupnou cenou predmetu leasingu a suctom splatok istiny zahrnutych v splatkach
splatnych do diia ukon€enia leasingovej zmluvy,



f) 8kodu z titulu finannych nakladov odo dfia pred€asného ukoncéenia leasingovej zmluvy do dna
skuto€nej realizacie predmetu leasingu (za realizaciu sa povazuje pregaj predmetu leasingu, uzatvorenie
novej leasingovej zmluvy, zaradenie predmetu leasingu do majetku CSOB leasing).

23. Za nesporne zistené odvolaci sud povaZzuje, ze medzi Zalobcom a spolo¢nostou J.F. Hlavacek, s.
r. 0., doslo k uzatvoreniu troch leasingovych zmliv, ktorych predmetom bol leasing troch kartonaznych
strojov.

Sporné podla nazoru odvolacieho sudu v tejto pravnej veci je, spravnost znaleckych posudkov a rovnako
tak bola sporna kupna cena predanych strojov.

24. Zalovany namietal, Ze Zalobca nepredlozil doklad o kipnej cene predanych predmetov leasingu
v pripade stroja LaserComb (novy stroj E. XX/XXX/XX), predlozena FKT bola faktdrou spolo€nosti
KARTEX na osobu poverenu drazbou a nevyplynula z nej &iastka 42.480 EUR, t.,j. chybal doklad
preukazujuci vznik Skody a zaroven, Ze Zalobca nepredlozil doklad o kipnej cene ostatnych 2 predanych
predmetov leasingu, predloZené boli len zmluvy o drazbe a spravy o priebehu drazieb ale nie predajné
faktury. Nebola tak celkovo zndama vyska inkasovanej ceny z predaja a tym padom nebolo mozné
Specifikovat ani vy8ku 8kody na strane Zalobcu voéi Zalovanému. K uvedenej odvolacej namietke
Zalobca uviedol, Ze on nie je opravneny revidovat znalecky posudok, resp. nemal dévod spochybriovat
jeho zavery alebo vysledky. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud stotozZnil. Svoje tvrdenia Zalobca podloZil
judikaturou, predovsetkym rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/59/2013 zo dria 28.10.2013,
ktora je plne aplikovatelna na tuto pravnu vec a odvolaci sud sa s nim stotozfiuje. Vzhfadom na
vySSie uvedené neobstoji argument Zalovaného o nemoznosti Specifikovania vysky Skody, pretoZe Skodu
vzniknutu v pri¢innej stvislosti so zavinenym poruSenim povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku
znalcom nie su preto povinni hradit’ navrhovatel drazby ani draZobnik.

25. Pokial ide o zavery znalca D.. |. v znaleckych posudkoch, sud sa s nimi vysporiadal v bodoch 23.-26.
odbévodnenia a rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZnil.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ani za cenu znaleckého posudku sa stroje nepodarilo predat’ a prave preto
bola a cena v znaleckom posudku zniZzena. Zalovany nepreukéazal, Ze by bolo mozné predat stroje v &ase
ich predaja za vy$8iu cenu. Zalovany si dal znalecké posudky vypracovat D.. H. aZ pre potreby sidneho
konania, ¢o bolo uskuto€nené s odstupom &asu cca 3 rokov od predaja strojov. PredloZené posudky
predstavovali cenu dosiahnutelnu na trhu v &ase vypracovania posudku a nie v ¢ase ich predaja.

26. Odvolacia namietka spocivajuca v poruseni prava na spravodlivy proces z dovodu neakceptacie
posudky Zalovaného a nevypodcuti znalcov, podla nazoru odvolacieho sidu neobstoji, pretoZe sud prve;j
inStancie skonstatoval, Zze dokazovanie vysluchom znalcov D..l.aD.. D. H., X.., nepovaZoval za potrebny
pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Rovnako tak Zalovany vo svojom odvolani neuviedol, pre¢o by bol
potrebny vysluch svedkov a na zaklade akych ich tvrdeni by sud prvej inStancie rozhodol inak, resp.
vykonanim dokazovania vysluchom znalcov by sud prvej inStancie dospel k inému zéveru. Znalecké
posudky D.. H. boli urobené z odstupom niekoflkych rokoch a iSlo len o teoreticku uvahu.

27. Zalovany vytykal rozhodnutiu stdu prvej indtancie, Ze vyvodil z dokazovania nespravne skutkové
zavery, ktoré ovplyvnili jeho rozhodnutie. Vzhfadom k uvedenému mal Zalovany za to, Ze rozhodnutie
sudu nemalo oporu vo vykonanom dokazovani, sud z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne
skutkové zavery, a preto bolo rozhodnutie nespravne a pred€asné. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
Zalobca spolahlivo preukazal svoj narok ¢o do pravneho titulu ako i vySky, a to jednak skutkovymi
tvrdeniami a rovnako tak predloZzenymi listinnymi dékazmi. Zalovany len uviedol, Ze narok Zalobcu
nebol preukazany, av$ak neuviedol Ziadne svoje tvrdenie o vyske dlhu. Zalovany svoje tvrdenia, ktorymi
rozporoval narok Zalobcu nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom, a rovnako tak neuviedol vlastné
skutkové tvrdenie o vySke dlhu voci zalobcovi.

28. Po preskumani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejedndvanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.



Zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové
a pravne zavery su odévodnené zrozumitefne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivheho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k sprdvnym skutkovym zaverom pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné
pre posudenie uplatneného naroku, z pohladu logiky a argumentacnej sudrznosti nebolo mozné
odbévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vytknut zavazné nedostatky.

29. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

30. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US78/05). Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument sporovej
strany, z oddvodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (Il. US 76/07).

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, odvolaci sud mu priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy3Ske trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



