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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: V. F. S.,
N.. X.X.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - Z. T., N.. X. X XXXX, A. K., D. XX/XX - L. B. W. a otec - H. S., N.. XX.X.XXXX,
A.C.T,K.Q,

N.. XX.XX.XXXX v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodiCov: matka - Z. T., N.. X X.XXXX, A. K., D. XX/XX - L. B. W. P. Y. - P. Q., N.. XX XX.XXXX, A.
C.N,, J. L. XX, V., o navrhu navrhovatelky: Z. N., N.. XX.X.XXXX, C. A. D. XXXX/XX, K., na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud maloleté deti: V. F. S., N.. X X XXXX, P. K. Q., N.. XX.XX.XXXX zveruje do nahradnejosobnej
starostlivosti starej matke: Z. N., N.. XX.X.XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloleté deti a ma pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletych deti prispievat na vyzivu maloletej K. mesacne sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a na vyzivu maloletého V. F. mesacne sumou
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, u oboch poénuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca vopred priamo na tget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Sud zavazuje otca maloletého V. F. prispievat na jeho vyzivu mesacne sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyzivné je splatné vzdy do 15. dita toho ktorého mesiaca vopred priamo na tget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Sud zavazuje otca maloletej K. prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 100,- Eur po¢nuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je splatné vzdy do 15. dila toho ktorého mesiaca vopred priamo na téet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Komarno.

Sud upravuje styk otca s maloletou K. tak, Ze je opravneny sa s maloletou v mesiaci april 2021 a maj
2021 stykat kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti starej matky Z.
N., poénuc od mesiaca jun 2021 kazdy parny tyzder vzdy od soboty 9.00 hod. do nedele do 16.00 hod.
Stara matky je povinna dieta pripravit a umoznit jeho stretnutie s otcom.

Otecje p ovinnymaloletu riadne a v€as vratit v mieste bydliska starej matky.

Tymto sa r u § i uznesenie Okresného sudu Komarno 18P/97/2020-87 zo dha 29.7.2020 a rozsudok
Okresného sudu Komarno 9P/20/2020-76 zo dfia 20.7.2020, ktorymi bolo ulozené vychovné opatrenie
nad maloletymi detmi.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/67/2015-19 zo dia 19.5.2015 a9P/10/2018-396
zo dna 9.12.2019 v Casti o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletej K. a rozsudok
Okresného sudu Komarno 12P/8/2011-34 zo dha 23.6.2011 v €asti o Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo&i maloletému V. F..

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim pisomne podanym navrhom podanym na sude dfia 2.9.2020 domahala
zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tou skuto¢nostou,
Ze je starou matkou maloletych deti . Jej dcéra nedokaze zabezpedit ich osobnu starostlivost, preto sa
deti dostali do Centra pre deti a rodiny Kolarovo. Uviedla, Ze ma zabezpecené byvanie na Slovensku.
Deti budu navstevovat Skolu v Komarne, do ktorej chodili aj pred umiestnenim do CDR. V ¢ase podania
navrhu zila s manzelom v Rakusku, avSak dohodli sa, Ze bude s detmi byvat na Slovensku a on bude
za nimi chodit na vikendy. Je zdrava, ma trvaly pobyt na Slovensku a nikdy nebola sudne trestana.

2. 8Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 26.3.2021, ktoré v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti
rodi¢ov maloletych deti.

3. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dia 26.3.2021 uviedol, Ze navrhovatelka ma
dve dospelé dcéry a jedného dospelého syna, teda vyzivovaciu povinnosti aktualne nema. S dcéru
Veronikou a synom udrzuju kontakt, o dcére Eve nema informacie. Ma ukonéené zakladné vzdelanie
a dva pol roka $tudovala SOU v Komarne, po Uraze sa vSak k $tidiu nevratila. Pracuje cely svoj Zivot.
Momentalne je zamestnana v spol. WHC Slovakia s.r.o. Do Komarna sa vratila na jesen minulého
roku, aby jej deti mohli byt zverené. Momentalne si hfada vacsi byt, a to najma kvoli detom. S druhou
babkou, V. S., ma nadstandardné vztahy a vzajomne si pomahaju. Jej pracovna doba je od 7.30 hod.
do 15.00 hod. Aktualne ma pracovnu zmluvu na dobu urcitd, avdak ma prisfub na dobu neurcitu. Vlastni
jedno osobné motorové vozidlo Seat Ibiza, sedem ro¢né, registrované v Rakusku, jeho hodnota je
5.500,- €. Jej manzel je obcan Nemeckej spolkovej republiky pracujuci v T., zamestnany ako maliar.
Jeho prijem je 1.800,- € az 2.000,- €. Svoju manzelku podporuje a suhlasi so zverenim deti do NOS.
Navrhovatelka pravidelne vnucata navstevuje. Ma s nimi silné puto. Od 18.12.2020 do 9.1.2021 stravili
deti u navrhovatelky, boli spokojné a Stastné. V. je nadany kajakar, v ¢om ho obe babky podporuju. V
su€asnosti navstevy nie su mozné, aviak s detmi si pravidelne volaju. Deti chcu uz vefmi byt u babky.
Co sa tyka Skoly, navrhovatelka kupila dva tablety a ma internetové pripojenie, aby deti mohli distanéne
Studovat, ak to bude potrebné. P. Q. na Vianoce mal. Karolinu podporil sumou 270,- €. Navrhovatelka
kontaktu s nim nebrani, aj cez Vianoce bol dcéru dvakrat pozriet, aviak nesuhlasila s ich odvozom do
Madarska. K styku s otcom vyhrady nem4, av8ak navrhuje, aby sa prvé dva tri mesiace styk realizoval
Vv jej pritomnosti. Neskér nema vyhrady voci vycestovaniu do V.. Navrhovatelka nikdy nebola sudne
trestana. M4 spdsobilost na pravne ukony a vSetky moralne predpoklady na zverenie maloletych do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud zveril maloleté deti do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, vyZivné urcil v minimalnom rozsahu a zrusil, respektive zmenil prislusné
rozhodnutia. Upravu styku navrhuje od pravoplatnosti rozhodnutie po dobu dva mesiace kazdy parny
tyZden sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. v jej pritomnosti a v jej bydlisku. Po uplynuti tejto doby kazdy
parny tyZzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

4. Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie navrhu ma vykdzané dna
27.10.2020, dorucenie predvolania dna 4.2.2021. Svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinila, k
podanému navrhu sa nevyjadrila. Otec maloletého V. F. sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie navrhu
mal vykazané v zmysle § 116 CSP dna 3.12.2020, dorucenie predvolania dna 3.2.2021, svoju neucast
neospravedinil, k podanému navrhu sa nevyjadril. Otec maloletej K. ma dorucenie navrhu vykazané dna
12.10.2020, doruéenie predvolania dfia 22.1.2021. Na pojednavanie sa nedostavil, k podanému navrhu
sa vyjadril prostrednictvom sudu zaslaného emailu dha 27.2.2021. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby mal.
K. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. N., a to do doby, pokym sa sama
nerozhodne, Ze chce Zit' s otcom. Uviedol, Ze pracuje v zahranici, domov chodi kazdé 2-4 ty?dne. Ma v
umysle kupit vlastny dom a auto, aby si zabezpecil peknu buducnost. V sucasnosti zije v C., kde urad
vykonal aj Setrenie, pricom vSetko bolo v poriadku. Vo svojom vyjadreni poZiadal o Upravu styku s jeho
dcérou Karolinou, a to kazdy druhy vikend od piatku do nedele a polovicu letnych, zimnych prazdnin,
resp. podla dohody. Uviedol, ze v su€asnosti plati vyzivné 100,- €, ale je ochotny platit aj XXX,- €. a
kupovat dcére, ¢o bude potrebovat. Aj v roku 2020 pomohol Z. N. sumou XXX,- €. + 80,- € a priniesol
dcére aj nejaké Saty. V pripade, ak by navrhovatelka s jeho navrhom nesuhlasila, tak si dcéru vezme k
sebe, nakolko pravo otca je silnejSie ako pravo starej matky.



5. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zverit deti starej matke, ktora ma na to
vytvorené vSetky pomery. Deti sa k starej matke velmi teSia, maju ju velmi radi a boli $tastné, ked k nej
mohli ist na kratkodoby pobyt. P. Q. K. v centre kontaktoval. Priniesol jej aj nejaké veci, avSak v Casti
Upravy styku suhlasi s navrhom navrhovatelky, nakolko je potrebné, aby sa medzi K. a otcom postupne
vytvorili silnejSie vazby. Vyzivné navrhol ur€it v minimalnom rozsahu. W.. Q. prispieva aj nad ramec
vyzivného na mal. K.. Deti su aktudlne umiestnené v CDR na zdklade rozsudkov o uloZeni vychovného
opatrenia. Matka je s detmi v kontakte cez messenger, aviak nema stabilné byvanie a nema ani zaujem
rieSit svoju bytovu otdzku. O otcovi mal. Michaela Ziadne informé&cie drad nema. Malolety sa o fiom
nevyjadruje, pricom ani jeho matka nema o iom Ziadne informacie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: rodny list mal.
V., rodny list mal. K., sprava na maloleté deti z CDR Kolarovo zo dfa 15.10.2020, vyjadrenia otca
mal. K. zo dfia 27.2.2021, sprava zo $etrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo dfia
22.3.2021, potvrdenie o prijme navrhovatelky a potvrdenie o zamestnani navrhovatelky, sobasny list
navrhovatelky, suhlas jej manzZela so zverenim do NOS, uznesenie OS KN 18P/97/2020-87 zo dna
29.7.2020, rozsudok 9P/10/2018-396 zo dra 9.12.2019, rozsudok 12P/67/2015-19 zo dfia 19.5.2015,
rozsudok 12P/8/2011-34 zo dna 23.6.2011, rozsudok 9P/20/2020-76 zo dna 20.7.2020 a ostatné ku
spisu pripojené doklady, a na zaklade takto vykonaného dokatovania zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

7. Malolety V. F. pochadza z partnerského vztahu matky Z. T. a otca H. S.. Maloleta K. pochadza z
partnerského vztahu matky Z. T. a otca P. Q.. Mal. V. F. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/8/2011 zo dnia 23.6.2011. Mal. K. bola zverena
do osobnej starostlivosti matky rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 12P/67/2015 zo dna
19.5.2015, rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn. 9P/10/2018 zo dna 9.12.2019 bola znizena
vyZivovacia povinnost otca na mal. K. a bol upraveny styk otca s maloletou. Aktualne je obom maloletym
detom nariadené vychovné opatrenie, u mal. Michaela Daniela rozsudkom Okresného sudu Komarno
sp.zn. 9P/20/2020 zo dfia 20.7.2020 a u mal. Karoliny uznesenim Okresného sudu Komarno sp.zn.
18P/97/2020 zo dia 29.7.2020, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Kolarovo, priCom matke bola loZzena
povinnost upravit’ si svoje bytové, rodinné a socialne pomery a udrziavat kontakt s maloletymi detmi.

8. Navrhovatelka je starou matkou oboch maloletych deti z matkinej strany. Je zamestnana v spol. G.
B. B..T..Y.. s mesa¢nym prijmom priblizne 500,- €. Jej pracovna doba je o 7.30 hod. do 15.00 hod. Je
vydata, jej manzel Zije a pracuje v Rakusku, jeho prijem je X.XXX,- P. X.XXX;,- € mesacne, s nahradnou
osobnou starostlivostou vyjadril suhlas. Aktualne Zije v prenajatom 1-izbovom byte, aktivne si hlada
vacsi byt. Navrhovatelka udrziava priatefsky vztah s p. V. S., starou matkou mal. V. F., vzajomne si
pomahaju. Sudne trestana nikdy nebola.

9. Matka sa aktualne zdrzZiava na adrese Komarno, D. XX/XX - L. B. W.. S maloletymi detmi je v kontakte
cez socialne siete, nema v8ak vytvorené stabilné byvanie a svoju bytovu otazku nema zaujem riesit. So
svojou matkou - navrhovatelkou nie je v Ziadnom kontakte. Otec mal. V. F.la sa zdrziava na neznamom
mieste v Ceskej republike. Otec maloletej K. Zije a pracuje v Madarsku. O svoju dcéru sa aktivne zaujima,
navstevuje ju v CDR a rovnako ju navstivil aj po€as jej kratkodobého pobytu u navrhovatelky v priebehu
Viano&nych sviatkov. Na jej vyZivu prispieva sumou 100,- € mesacne.

10. Zo spravy Uradu prace, sociadlnych veci a rodiny Komarno zo dia 22.3.2021 sud zistil, ze
navrhovatelka obyva 1-izbovy byt, v buducnosti si chce prenajat byt vaési. V byte sa nachadza spalna,
kde je manzelska postel, na ktorej bude spat’ stara matka s mal. K. a mal. F. ma v byte samostatné
I6Zko. V byte sa nachadza funk&na kuchynia, kupeltia a socidlne zariadenie. ReZijné naklady na byvanie
su 330,- €. Stara matka je zamestnana v Komarno, s istym prijmom okolo 500,- €. Maloleté deti budu
navstevovat ZS s VJM Moéra Jékaiho v Komarne. Urad vykonal pohovor s maloletymi detmi v CDR
Kolarovo. Mal. Karolina uviedla, Ze navstevuje 2. ro¢. ZS, ugi sa velmi dobre. Chce byt v starostlivosti
starej matky, je s fiou v kontakte cez Messenger kazdy der. Mal. F. je velmi Uzkostlivy, situaciu preziva
tazsie. UCenie mu ide dobre, na vysvedZeni mal dvojky, trojky. V centre pomaha s pripravou zahrady,
vari v kuchyni. V tomto obdobi preZiva neistotu, nakolko uz velmi tuzi byt v starostlivosti starej matky.
Uviedol, Ze ju bude posluchat a bude jej pomahat. Je s fiou v kontakte kazdy deri.



11. Zo spravy o mal. detoch z Centra pre deti a rodiny Kolarovo zo dria 15.10.2020 vyplyva, Ze mal.
Michael je velmi Sportovo nadany, navstevuje kajakové tréningy v Komarne. V sutaziach dosahuje dobré
vysledky. Bol vybrany do nominacie slovenskej reprezentacie v kajaku. Je povahovo tichy, kamaratsky
chlapec. V novom prostredi si naSiel kamaratov medzi rovesnikmi. Rad pocuva hudbu, pozera filmy
a Sportuje. Sprava sa kamaratsky, je napomocny, z hladiska vychovy s nim nie su problémy. Jeho
zdravotny stav je dobry. Navstevuje ho stara mama S., ktora je sucinna aj pri tréningovych poziadavkach
v kajaku. Okrem nej maloletého navstevuje matkina teta Z. D., matkin bratranec W.. R. Q., matkina sestra
adruha stara matka Z. N.. Matka bola syna navstivit iba jeden krat. Mal. Karolina sa do nového prostredia
adaptovala pomalSie ako jej brat, bola ustrachana z nového prostredia, brat jej bol pri adaptacii vefmi
napomocny. Slabsie ovlada slovensky jazyk, pretoZze u matky vynechala velké mnozstvo vyucby, av8ak
ma snahu a chce sa udit. V su€asnosti a jej v 8kole vefmi dari, ma samé jednotky. Navstevuje tane¢nu
8kolu v Komarne, k tancu ma pozitivny vztah. Je milé a Sikovné diev€atko, vie sa tedit’ z maliCkosti. V
skupine pomaha pri vareni, v zahradke, ¢i drobnych pracach okolo domu. Je zdravotny stav je vefmi
dobry. Pravidelne ju navtevuju vSetci pribuzni rovnako ako jej brata, pribuzni rozdiel medzi surodencami
nerobia. Otec maloletej jej pravidelne telefonuje a priniesol jej aj balik. U socialnych pracovnikov sa o
dcéru zaujima.

12. Podfla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 7 zdkona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 zadkona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1 zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Nahradna starostlivost nahradza osobnu starostlivost rodi¢a o dieta v pripade, ak ju rodi€ neméze
alebo nechce zabezpecovat. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
musi predovSetkym skumat osobnostné a moralne predpoklady osoby, ktorej ma byt dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, pricom musi prihliadat aj na zaujem maloletého dietata. Pri zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud uprednostni predovSetkym pribuzného
maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. V zaujme dietata je predovsetkym to, aby
vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova
smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti,
mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v
Dohovoroch o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V zmysle Zakona o rodine plati
zasada, Ze nahradna osobna starostlivost, alebo pestinska starostlivost ma prednost’ pred Ustavnou
starostlivostou. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti musi byt
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora je plne spOsobila na pravne ukony, ma osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota oséb, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zdujme maloletého
dietata, a ktord so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Malo by ist
0 osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu ku
vlastnym detom. Jej socialna situacia by mala zaru€ovat, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletych deti a ani ona a ani jej rodinny prisludnici by nemali trpiet ochorenim, ktoré
by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Zarovern by mala mat’ kladny citovy vztah
k maloletym detom.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené
predpoklady na rozhodnutie o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
a to predovsetkym z dévodu zabezpec&enia stability rodinného prostredia maloletym detom. Sad mal v
konani bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze navrhovatelka spifia véetky moralne a osobnostné
predpoklady na to, aby jej maloleté deti mohli byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Je starou
matkou maloletych deti, pri¢om v konani preukazala, Ze ma Uprimny a jednoznacny zaujem zabezpedit
starostlivost’ o deti. Navrhovatelka v zaujme vytvorenia vSetkych podmienok na zverenie maloletych deti
do jej starostlivosti zmenila svoj doterajSi Zivot, z Rakuska sa prestahovala spat’ na Slovensko, nasla si
pracu, vo svojej domacnosti zabezpecila vietko potrebné pre maloleté deti, a to napr. aj vybavenie pre
zabezpecenie online vyu€ovania. ManzZel navrhovatelky s nahradnou osobnou starostlivostou suhlasil,
je svojej manzelke oporou a ma v umysle ju podporovat aj finan¢ne. Navrhovatelka udrziava priatel'sky
vztah aj s druhou starou matkou mal. V. F., W.. S., a preto méa su za preukazané, zverenie maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti bude jednoznacéne v zaujme maloletych deti, nakolko tieto
budu méct dalej vyrastat v rodinnom prostredi plnom lasky a vzajomného porozumenia, pri€om zostanu
zachované aj vztahy z ich dalSou rodinou. Maloleté deti sami verbalizovali zaujem o starostlivost zo
strany navrhovatelky, do jej domacnosti sa uz velmi teSia. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti



sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme maloletych deti ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

15. Sud zaroven rozhodol o vyZzivnom na maloleté deti a to tak, Ze matku a otca mal. Michaela Daniela
zaviazal na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu ako to pripusta zékon, a to 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta, ¢o v sucasnej dobe predstavuje 29,42 €. Sud v
konani nemal preukazané ich prijmy, nakolko o nich nemaju vedomost’ ani ich rodicia. Ich majetkové
pomery sa sudu nepodarilo zistit' ani prostrednictvom lustracie v systéme Socialnej poistovne, preto ich
sud zaviazal na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu. Pri uréeni vyZivného otcovi mal. Karoliny sud
vychadzal z jeho vyjadrenia zaslaného sudu, Ze je ochotny platit' vyZivné aj vo vy§Som rozsahu. Sud
mal preukazané, Ze otec mal. Karoliny prispieva na jej vyZivu aj nad ramec bezného vyZivného, preto
tuto skuto€nost pri ur€eni vyZivného zohfadnil a vyZivného mu urcil vo vySke, akou prispieva na vyZivu
dcéry aj v suasnosti, a teda vo vySke 100 € mesacne.

16. Otec mal. Karoliny vo svojom vyjadreni poZiadal sud aj o Upravy jeho styku s dcérou. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze komunikacia a vztahy navrhovatelky a otca mal. Karoliny su
dobré. Otec bol na navsteve svojej dcéry aj pocas jej kratkodobého pobytu u starej matky v priebehu
Viano&nych sviatkov. Navrhovatelka v styku otca s dcérou Ziadny spésobom nebrani, je si plne vedoma
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud sa v3ak zhodne s navrhom navrhovatelky domnieva, Ze v
z4aujme nadviazania opatovného vztahu medzi otcom a dcérou, a to aj s poukazom na jej pobyt v CDR,
bude v jej zaujme, aby sa tento styk po jej zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky zacal
budovat' postupne. Z uvedeného doévodu upravil styk otca s mal. Karolinou v priebehu mesiaca april
a maj 2021 v rozsahu kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti starej
matky. Za tuto dobu bude mat’ maloleta Karolina dostatok €asu aklimatizovat' sa novu Zivotnu situaciu a
vybudovat si svoj vztah s otcom. Nasledne, po&nuc mesiacom jun 2021 sud upravil styk otca s maloletou
v rozsahu kazdy parny tyzden vzdy od soboty 9.00 hod. do nedele 16.00 hod., kedy sa styk uz bude
realizovat’ bez pritomnosti starej matky, priCom otec si maloletd méze vziat na styk do miesta svojho
bydliska. Sud zéroveri poznamenava, Ze starej matke a otcovi maloletej ni€ nebrani v tom, aby si styk
dojednali medzi sebou aj v SirSom rozsahu, pokial sa im to z pohfadu maloletej bude javit ako ucelné a
vhodné. AvSak je potrebné, a to najma s poukazom na celkovu Zivotnu situaciu maloletej, brat ohlad na
jej pocity, prezivanie a Zelania a tieto akceptovat’ aj v pripade realizovania jej styku s otcom.

17. Tymto rozsudkom sa rusia rozsudky tunajSieho sudu, ktorymi bolo nariadené vychodné opatrenie
nad maloletymi detmi, a to sp.zn. 18P/97/2020-87 zo dria 29.7.2020 a sp.zn. 9P/20/2020-76 zo dna
20.7.2020 a menia sa predchadzajuce rozsudky o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym
detom, a to sp.zn. 12P/67/2015-19 zo dha 19.5.2015, sp.zn. 9P/10/2018-396 zo dha 9.12.2019 (V.. K.)
a sp.zn. 12P/8/2011-34 zo dha 23.6.2011 (V.. V. F.).

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



