Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4420202404

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4420202404.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: B. L., M.. XX XX.XXXX, Q. M.
S., A. XXX/XX, ob&an SR, o zaplatenie 310,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 142,26 eur s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje .
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta

Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa cestou svojho pravneho zastupcu zalobou doru€enou na sud dna
29.05.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 310,82 eur s prisluSenstvom a trovy
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 29.10.2014 zmluvu o vydani a pouZivani
kreditnej karty VUB, a.s. na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut’ Zalovanej
kreditny kartu, ku ktorej viedol G&et &islo XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 22,80 % a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu mesaénu splatku vo vyske 15 eur.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového U&tu mala Zzalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 450 eur.

3. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajtce jej zo zmluvy a jej platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pred odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 04.04.2020
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.03.2020 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
Uhrady Zalovanej s kone€nym zostatkom na uhradu vo vySke 310,82 eur.

4. Podanim doru¢enym na sud dfia 26.06.2020 navrhol Zalobca o zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu, sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim &.k.:18Csp 57/2020-93 zo dna 13.08.2020.

5. Podanim doru¢enym na sud diia 25.01.2021 zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu v €asti zaplatenia
sumy 142,26 eur s prislichajucim durokom z omeskania spat’ a upravil petit navrhu. Ospravedinil svoju
neucast na nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



6. Zalovana na pojednavani k veci uviedla, Ze dlh neuznava. Ziadala, aby sud preskimal zmluvu z
hladiska spotrebitelského prava. Uviedla, Ze si uver bral a asi pred 6smimi rokmi, nepamata sa na
okolnosti uzavretia zmluvy ani to &i jej dih niekto vysvetlil. DIh velmi pravidelne nesplacala, ale platila
kolko vedela.

7. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu Pozi¢kovej karty Triangel, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vypismi z POzickovej karty, oznamenim o postipeni pohladavky, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Triangel mal sud preukazané, Ze Zalovana poZiadala dfa
01.10.2014 o aktivaciu PéziCkovej karty Triangel, pravny predchodca Zalobcu tuto Ziadost akceptoval
dria 29.10.2014. Uverovy ramec v Ziadosti bol uvedeny sumou 1200 eur, vy$ka mesacnej splatky bola
uvedena v sume 40 eur. Uvedeny dokument obsahoval uréenie Standardnej urokovej sadzby vo vySke
22,80 % p.a., priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 24,77 %, Ziadost bola pisana drobnym, takmer

necitatefnym pismom.

9. Z vypisov zo splatkovej karty Triangel mal sud preukazané, Ze sucet kreditnych operacii v ¢ase od
07.11.2014 do 31.03.2020 predstavoval 706,34,- eur, sucet debetnych operacii predstavoval 1.1017,16,-
eur, Zalovana v skuto€nosti z u¢tu vyCerpala sumu 450 eur, zvySné debetné operacie zahfiali
vyuctovanie Standardnych urokov, sank&nych urokov, naklady na vymahanie a spravu uctu.

10. Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 19.06.2020 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla §1 ods.2 prva veta zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni (zakon o spotrebitelskych
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.



20. Podla § 9 ods.1 pism.l/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni Zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia

21. Podla §11 ods.1 pism.b/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

22. Podla §11 ods.1 pism.d/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

23. Podla §24 ods.1 zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17,

§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

24. Podla §25f ods.6 zdkona gislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni, zmluvy o spotrebitefskom uUvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

25. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 145 ods.2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

28. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Sud konanie v ¢asti, v ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalobu zobral spat' zastavil. O vrateni &asti
zaplateného sudneho poplatku nebolo mozné rozhodnut's prihliadnutim na § 11 ods.4 zakona o sudnych
poplatkoch.

30. Sud je toho nazoru, Ze Ziadost o aktivaciu Pbzi¢kovej karty Triangel moZzno povaZovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanou. Tato zmluva neobsahuje ro&nu priemernu
mieru nakladov tak, ako to predpoklada zakon &. 129/2010 Z.z. v platnom zneni.

31. Vzhladom na revolvingovy charakter Uveru je zrejmé, Ze Udaj o celkovom pocte splatok nie je
dobre mozné uviest, sud vSak ma za to, Ze aj dlZznik zo zmluvy o revolvigovom Uvere by mal mat
prehfad o tom, aka Cast jeho splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku uroku, pripadne
aka Cast pripada na splatku poplatkov. Uvedenie priemernej RPMN v zmluve podla nazoru sudu pre
urcitost’ a zrozumitelnost’ zmluvy tak ako to predpoklada zakon o spotrebitelskych Gveroch nestadi.
Zakonom stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok splatok uveru nie je svojvolné, ale
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a
zaroven aby si veritel vo¢i dIZznikovi nemohol uplatriovat naroky, na ktoré nema pravo. Ide o obsahovo i
formalne narocny text, znevyhodiiujlci spotrebitefla pri podpise zmluvy, vytvorit si jednoznacény a spravny
usudok, konkrétne aj o vyske RPMN, nutiaci spotrebitela zloZito odvodzovat prislusné hodnoty. Tym je
znaéne znevyhodneny v porovnani s veritelom, ktory zmluvu vytvoril (aj s ohfadom na jej profesionalnu
skusenost, znalost prava a dostupnost pravnych sluZieb, i lepSiu vyjednavaciu silu), bez mozZnosti



ovplyvnenia obsahovych a formalnych nalezitosti zmluvy. Podobny pravny nazor pre posudenie RPMN
pri kreditnych kartach zaujal ak Krajsky sud v Nitre v rozsudku &.k.: 6Co 33/2018 zo dfia 24.10.2018.

32. Zmluva navySe neobsahuje Ziadne udaje o sank&nych urokoch ani o nakladoch na vymahanie
pohfadavky.

33. Ziadost o aktivaciu Pézickovej karty Triangel je navySe pisana drobnym, takmer negitatefnym
pismom - podla nazoru sudu nebolo umyslom Zalobcu uzavriet’ zo Zalovanou férovy zmluvny vztah ale
nejasnymi formuldciami zmluvy a pouzitim drobného pisma dostat Zalovanu do nevyhodne;j situacie.
Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu sud povaZuje za postup v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi.

34. Z vysSie uvedenych dévodov sud povazoval spotrebitelskd zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej
karty uzavreti medzi zalobcu a Zalovanou za bezuroé&nu a bez poplatkov.

35. Preto, Ze sud povazoval zmluvu o poskytnuti péziCky za bezuro€nu a bez poplatkov a preto, Ze
Zalobca nepreukazal naklady spojené s vedenim uctu ani naklady na vymahanie pohladavky sud Zalobu
vo zvy3Snej Casti zamietol. Sud konstatuje, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi viac, ako si skuto€ne pozi¢ala
(skutoCné Cerpanie uveru vo vyske 450 eur, zalovana preukazatefne uhradila 706,34 eur).

36. Sud nemal preukazané, kedy sa Zalovana do omeskania dostala - Zalobca v tomto smere sudu
nepredloZil Ziadne dékazy. Sud preto Zalobu v &asti zaplatenia Uroku z omeskania zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalovana
mala v konani plny Uspech, sud je teda priznal narok na nahradu konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



