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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci osoby obmedzenej
spdsobilosti na pravne ukony Q. R., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom H. R. XX/XXXX, XXX XX F.,
t.&. umiestneného v ZSS Harmonia, so sidlom Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lugenec, ICO: 52 757
056, zastupeného opatrovnikom Domov socialnych sluzieb LIBERTAS, so sidlom Tuharske namestie €.
11, 984 01 Lugenec, ICO: 00 632 180, za udasti mesta Lugenec, so sidlom Ulica Novohradska 1, 984
01 Lugenec, ICO: 00 316 181, pravne zastipeného JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Dr. Vodu 18, 984 01 Lu€enec, o zmenu opatrovnika, o odvolani mesta Lu¢enec,
so sidlom Ulica Novohradska 1, 984 01 Lu&enec, ICO: 00 316 181, proti uzneseniu Okresného stidu
Lucenec ¢€.k. 8Ps/3/2020-56 z 26. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu LuCenec po tvrdzuje.
Il. Ziaden z G€astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie,” resp. ,prvoinstancny
sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dfia 26. 10. 2020 odvolal Domov socialnych sluZieb
LIBERTAS, Tuharske namestie 11, 984 01 Lugenec, ICO: 00 632 180 z funkcie opatrovnika pozbaveného
spoOsobilosti na pravne ukony Q. R., narodeného XX. XX. XXXX (d'alej aj ,,opatrovanec,”) umiestneného
v ZSS Harménia, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lugenec, ICO: 52 757 056 a ustanovil mu
opatrovnika mesto Luéenec, Mestsky urad, Ulica Novohradska 1, 984 01 Lugenec, ICO: 00 316
181 (l. vyrok) s tym, Ze opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat pozbaveného spdsobilosti na
pravne ukony Q. R., spravovat v8etky jeho bezZné zaleZitosti pri rozhodovani o ddlezitych Zivotnych
otazkach v suvislosti s pldnovanim a riadenim jeho Zivota, ako aj vo vSetkych majetkovo-pravnych
otazkach, pri disponovani s finanénymi prostriedkami, styku so Statnymi uradmi a uradmi samospravy,
so zaistovanim a starostlivostou o jeho zdravie, pri¢om vSetky finanéné prostriedky je povinny pouZit
v zaujme opatrovanca (ll. vyrok), pri€¢om v podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu (lll. vyrok). Tymto
uznesenim sa meni uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 7Ps/3/2014-43 zo dna 04. 06. 2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 26. 06. 2014 (IV. vyrok). Zaroveri sud prvej indtancie ulozil Domovu
socialnych sluzieb LIBERTAS, Tuharske namestie &. 11, 984 01 Lugenec, ICO: 00 362 182 povinnost
do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia vyhodnotit' supis spravovaného majetku opatrovanca a dorudit
ho sudu prvej inStancie (VI. vyrok).

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov

nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).

Z odévodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze opatrovnik nesvojpravneho sa domahal
zmeny opatrovnika z dévodu, Ze socialne zariadenie v ktorom su poskytované sluzby socialnej pomoci
celoro€ne rozdelilo na tri samostatné zariadenia (ZSS Ambra, ZSS Harménia a DSS Libertas), pricom
pozbaveny spdsobilosti na prave ukony je prijimatelom socialnych sluzieb v ZSS Harmoénia, Tuharske
namestie 886/10, 984 01 Lugenec, ICO: 52 757 056.



ZSS Harménia na vyzvu sudu prvej indtancie zo dha 07. 05. 2020 oznamilo, Ze nesuhlasi s
ustanovenim za opatrovnika (alebo svojho zamestnanca - fyzicki osobu), pretoZe takéto ustanovenie
povaZuje ombudsmanka za ludské prava za konflikt zaujmov, ¢o v koneénom ddsledku zniZuje kvalitu
poskytovanych socialnych sluzieb. Zariadenie poskytuje opatrovancovi socialne sluzby a pokial by sa
stalo jeho opatrovnikom, doslo by ku konfliktu zaujmov, kedZe ide navzajom o spravovanie aj kontrolu
majetku opatrovanca. Opatrovanec je v sufasnosti v PSS zariadeni podporovaného byvania s
celoro€nou formou pobytu od 17. 01. 2014, ,kde vedie plnohodnotny Zivot s dohfadom a usmernenim
v zdravotnej aj socialnej oblasti.“ Podla vyjadrenia opatrovanca je sice s ur€itymi &lenmi rodiny v
kontakte (s matkou a bratmi), ale vSetci odmietaju vykonavat’ funkciu opatrovnika. Priznava aj dévody
odmietania zo strany rodiny. Poukazuje na svoju minulost, kedy viedol asocialny spbésob Zivota -
fetoval, bol niekolkokrat trestne stihany, za kradeze, napadnutia, nebezpecné vyhrazanie a podobne.
Zariadenie vyvinulo snahu ndjst v ramci rodiny osobu, ktora by prevzala opatrovnictvo, ale z dévodu
uvedenych skutoCnosti, od rodiny dostali zamietavé stanovisko. KedZe vztahy v rodine su dlhodobo
vazne narudené, poukazalo aj na zodpovednost’ mesta resp. obce, t.j. prevziat opatrovnictvo za svojho
ob&ana. Ak by mesto odmietalo opatrovnictvo, zariadenie poukazalo na zakon €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v zmysle ktorého obyvatefom obce je osoba, ktord ma
na uzemi obce trvaly pobyt. Takyto obyvatel obce ma pravo poZadovat pomoc v ¢ase nahlej nidze od
obce, kde ma trvaly pobyt. Podla zdkona o obecnom zriadeni, obec je povinna poskytnut’ obyvatelovi
obce nevyhnutnd okamzitid pomoc v nahlej nadzi. Na zabezpeclenie tychto €innosti su poskytované
obciam a mestam finan€né prostriedky zo Statneho rozpoétu. Vzhfadom k tomu malo zariadenie za to,
Ze opatrovanec - prijimatel socialnej sluzby je obéanom mesta Lu€enec, ktoré ma zakonné povinnosti
voci svojmu ob&anovi a preto nesuhlasilo, aby bolo ustanovené za opatrovnika opatrovanca.

Na vyzvu sudu prvejindtancie mesto Lu¢enec pisomne listom zo dfia 09. 07. 2020 oznamilo, Ze nesuhlasi
s tym, aby bolo ustanovené za opatrovnika z dévodu, Zze podfa mestu Luéenec znamych skutoCnosti
opatrovanec ma viacpocetnu rodinu, s ktorou je v kontakte a z ktorej by mu mohol byt ustanoveny
za opatrovnika jeden z ¢lenov rodiny. Blizke osoby opatrovanca by boli najkompetentnejSie zastupovat
jeho zaujmy, pretoZe ako jeho najblizsi, poznaju a vedia najlepSie zistit a posudit’ potreby a zaujem
opatrovanca. Zaroven uviedlo, Ze nema na opatrovanie fyzickych oséb vytvorené osobitné personaine
a ani materialne podmienky a pokial je opatrovanec este aktivnou osobou (ako to vyplyva z podkladov,
ktoré ma k dispozicii), s takou osobou je potrebné aj astejSie komunikovat, usmerfiovat ju, o je v jeho
podmienkach taZzko realizovatelné. Aj z tohto dévodu zastavalo nazor, Ze za opatrovnika by mal byt
ustanovena blizka osoba, resp. osoba z blizSieho okolia, napriklad zo zariadenia, kde je opatrovany
umiestneny), ktora je s opatrovancom v ¢astejSom kontakte, ako by ho vedelo zabezpedit mesto.

Sud prvej instancie skumal u rodinnych prislusnikov opatrovanca, &i niektory z nich nesuhlasi s
ustanovenim za opatrovnika opatrovanca.

Z. R. (otec opatrovanca), bratia opatrovanca (S. R., S. R.) nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika
nesvojpravnemu, pri€om brat opatrovanca (Z. R.) nevyjadril suhlas s ustanovenim za opatrovnika.

Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 276, § 272, § 273, § 274, § 275, § 277 z&dkona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*), § 10 ods. 1, § 27 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,0Z*)

Sud prvej inStancie mal dokazovanim preukazané, Ze Q. R. bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
celoro€na starostlivost mu bola poskytovana (doteraj§im) opatrovnikom Domov socialnych sluzieb
LIBERTAS, Tuharske namestie 11, 984 01 Lugenec, ICO: 00 632 180, ktory podal navrh na odvolanie z
funkcie z dévodu, Ze uz starostlivost’ opatrovancovi neposkytuje, pretoze mu ju od 01. 01. 2020 poskytuje
ZSS Harmonia, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lugenec, ICO: 52 757 056, ktoré nesuhlasilo s tym,
aby bolo opatrovancovi ustanovené za opatrovnika, pripadne niekto z jeho zamestnancov s poukazom
na konflikt zaujmov, ktory by v takom pripade vznikal medzi nim a opatrovancom v tom, Ze nielen spravuje
majetok, kontroluje ho, ale aj zabezpecuje starostlivost o opatrovanca.

Sud prvej inStancie u pribuznych opatrovanca zistoval, &i niektory z nich nesuhlasi s ustanovenim za
opatrovnika, avSak otec opatrovanca ani jeho surodenci nesuhlasili s ustanovenim za opatrovnika
opatrovancovi.

KedZe sud prvej inStancie nezistil osobu z pribuzenstva, resp. ind vhodnu osobu, ktora by mohla
reprezentovat zaujmy nesvojpravneho, preto i napriek nesuhlasu mesta Lu€enec, ho sud prvej inStancie
ustanovil za opatrovnika opatrovancovi s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zak. &. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni (Ulohou mesta je okrem iného starostlivost o potreby je obyvatelov), ale aj podla §
12 ods. 1, bod 2., pism. e) bod 2. zak. €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach a zmene Zivnostenského
zdkona a su€asne mu vymedzil povinnosti, ktoré mu z opatrovnictva vyplyvaju.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mesto Lu€enec podalo v€as odvolanie. Navrhlo, aby odvolaci
sud zru8il uznesenie sudu prvej instancie.

Podla jeho nazoru rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a v tomto konani doSlo k nespravnemu a neuplnému zisteniu skuto&ného stavu veci

Poukézalo na to, Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je vymedzeny pojem uvadzany v
ustanoveni § 27 ods. 3 ,organ miestnej spravy.“ Nas pravny poriadok v Cl.122 Ustavy Slovenske;
republiky uvadza: ,Ustredné organy $tatnej spravy a miestne organy $tatnej spravy sa zriaduju
zakonom.“

Uviedlo, Zze zakladom Uzemnej samospravy je obec. Uzemnu samospréavu tvori obec a vy3$i Gzemny
celok. Obec a vy38i uzemny celok su samostatné uzemné samospravne a spravne celky Slovenskej
republiky zdruZujuce osoby, ktoré maju na ich izemi trvaly pobyt. Na obec a vy$si uzemny celok mozno
zakonom preniest vykon uréenych udloh miestnej Statnej spravy. Naklady takto preneseného vykonu
Statnej spravy uhradza stat. (Cl. 64, Cl. 64a, Cl. 71 Ustavy Slovenskej republiky)

Malo za to, Ze v § 27 ods. 2 OZ pod pojmom organ miestnej spravy neupravuje prenos povinnosti na
obec ako Uzemnu samospravu a to vychadzajuc z historického vyvoja pravnej tpravy tohto zadkonného
ustanovenia, ktoré pred novelou Obcianskeho zdkonnika vychadzalo z organizacie miestnej Statnej
spravy - sustavou narodnych vyborov. Dokonca vykonavaci predpis pravnej Upravy pred zruSenim
narodnych vyborov vyslovne upravoval, Ze zariadenie, v ktorej je osoba pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony je ustanovené jeho opatrovnikom a iba ak takato osoba nie je umiestnena v zariadeni tak
mal byt ustanovovany narodny vybor v mieste bydliska.

Malo za to, ze sudom prvej indtancie ulozena mu povinnost’ je priamym porusenim ustanovenia &lanku
Cl.71 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial sud prvej inStancie stotoznil pojem organ miestnej spravy s pojmom obec ako jednotkou
Uuzemnej samospravy, tak takou istou podla vyssie uvedeného je vy3si Uzemny celok v tomto pripade
Banskobystricky samospravny kraj, ktory je dokonca zriadovatelom zariadeni DSS LIBERTAS resp. ZSS
Harmonia ako svojich rozpoctovych organizacii, a teda

taktiez mbdze byt ustanoveny opatrovnikom opatrovancovi.

Na obec zakonom nie je prenesena pravomoc vykonavat funkciu opatrovnika v zmysle ustanovenia §
27 ods. 2 OZ, aviak moznost poskytovat opatrovnikovi fyzickej osobe podporu.

Malo za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCne vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie
opatrovnika (DSS LIBERTAS), kedZe od 01. 01. 2020 doSlo k rozdeleniu tohto subjektu - rozpoltovej
organizacie zriadeného zriadovatelom Banskobystrickym samospravnym krajom na tri subjekty Domov
socialnych sluzieb LIBERTAS, Zariadenie socialnych sluzieb Harménia a Zariadenie socialnych sluzieb
AMBRA, a teda by aktivnu legitimaciu mal pravny nastupca.

3. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu mesta Lu¢enec uviedlo, Ze odmieta byt opatrovnikom osoby
obmedzenej v spbésobilosti na pravne ukony.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1,2 CSP a
contrario a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skuto¢ny stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).



7. Odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud
(v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiuje i s
odbvodnenim jeho rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné, presvedcivé
a logickym spdsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouzitim § 234 ods. 2 CSP.

8. Pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni zastupcovia.
Zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik
(§ 27 ods. 2 OZ).

9. Zastupenie je pravny vztah medzi zastupenym a zastupcom, na zaklade ktorého zastupca je
opravneny konat za zastupeného, pri€¢om zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti zastupenému.

10. Podla ustanovenia § 27 ods. 3 OZ ak sa za opatrovnika nemoze ustanovit pribuzny fyzickej osoby
ani ina osoba, ktoréa spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za opatrovnika organ
miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom ( § 18 ods. 1).

11. Opatrovnikom v zmysle ustanovenia § 27 ods. 3 OZ by mala byt v prvom rade fyzicka osoba, ktora
s ustanovenim opatrovnika sthlasi (subjektivny predpoklad) a zarover z objektivneho hladiska spifia
potrebné podmienky pre toto ustanovenie. Takouto osobou mbze byt bud’ osoba pribuzna alebo znama
opatrovancovi, alebo vhodna osoba (fyzicka alebo pravnicka osoba).

12. ,,Predpokladom pre ustanovenie navrhovanej osoby opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim
funkcie opatrovnika; v konani o ustanovenie opatrovnika je osoba navrhnutd do funkcie opatrovnika
uCastnikom konania.” (judikat R 14/1967)

13. Pokial (a to z akéhokolvek dévodu) nie je mozné za opatrovnika ustanovit’ Ziadneho z pribuznych
alebo Ziadnu vhodnu osobu (fyzicku ¢€i pravnicku) osobu, ustanovi sud vynimocne ako opatrovnika organ
miestnej spravy. Tymto organom miestnej spravy nie je obecny, resp. mestsky urad, ale je nim sama
obec & samo mesto ako pravnicka osoba (§ 18 ods. 1 OZ), pripadne jeho zariadenie, ktoré je opravnené
vystupovat’ svojim menom (tzv. verejny opatrovnik). Pri rozhodovani o tom, &i da sud prednost’ organu
miestnej spravy, €i jeho zariadeniu, bude mat svoj vyznam i skuto€nost, i fyzicka osoba v pdsobnosti
organu miestnej spravy byva. Ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

14. Moznost ustanovit organ miestnej spravy alebo jeho zariadenie za opatrovnika ob¢ana, nie je
viazana na suhlas tychto organov a organizacii.(Z IV, str. 424) Nie je pritom rozhodna okolnost, &i su v
tomto zariadeni uz vytvorené vsetky organizacné predpoklady pre vykon funkcie opatrovnika. (judikat
R 54/1984)

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze v posudzovanej veci doslo zakonnym spdsobom v zmysle
ustanovenia § 276 CMP k odvolaniu opatrovnika z vykonu funkcie, a to na zaklade navrhu (pévodného)
opatrovnika, ktory bol aktivne legitimovany na podanie navrhu na zmenu opatrovnika a zaroveh ZSS
Harménia, Tuharske namestie 886/10, 984 01 Lugenec, ICO: 52 757 056 (zariadenie, v ktorom je
aktualne umiestneny opatrovanec) nesuhlasilo s ustanovenim za opatrovnika vzhladom na konflikt
zaujmov medzi nim a opatrovancom.

16. Odvolaci sud po preskumani vdetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa odvolanim
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked ustanovil mesto Lu€enec za opatrovnika N. X ktory bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &.k.
7 NcC/525/94-49 zo dia 13. 04. 1995 pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

17. Z obsahu spisu totiZ vyplynulo, Ze i napriek snahe sudu prvej inStancie a po vy€erpani vdetkych
moznosti na zistenie osdb z okruhu blizkych opatrovancovi, sa sudu prvej instancie nepodarilo z okruhu
fyzickych osbb (pribuznych), ani inych osdb (fyzickych, resp. pravnickych oséb) najst osobu, ktora by
spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika a ktora by s ustanovenim za opatrovnika suhlasila.



18. KedZe sud prvej indtancie vyCerpal v8etky moznosti ustanovit opatrovancovi za opatrovnika
fyzicku, resp, pravnicku osobu, preto boli splnené zakonné predpoklady pre ustanovenie tzv. verejného
opatrovnika - mesto Lu¢enec, a to bez jeho suhlasu s tym, Ze sud prvej inStancie mu v sulade s §
ustanovenim 274 vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny.

19. Odvolaci sud dodava, Ze opatrovanec je prihlaseny k trvalému pobytu a aj realne byva v Lucenci,
Namestie Tuharske 11/2578, a teda prvoradou povinnostou mesta Lucenec je starostlivost’ o potreby
jeho obyvatelov (§ 1 ods. 2 zadkona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich pravnych
predpisov).

20. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost’ ako uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne (§ 387 ods. 1, 2 CSP) potvrdit’ vratane zavislého vyroku o trovach konania (V. vyrok),
pretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

21. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 57 CMP, ktoré ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak
nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.“ Odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedzZe
CMP neustanovuje inak, pri¢om odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov
konania v zmysle ustanovenia § 55 CMP niektorému z u€astnikov povazoval za spravodlive.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



