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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v pravnej veci - spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, D. XX, ob&an CR, zastipeny: JUDr. Helena Kontrova, bytom E. XXX, XXX
XX E., proti zalovanej: F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX H., ob€an SR, zastupena:
JUDr. Jozef K68a, advokat, so sidlom Mostna 29, 949 01 Nitra, ICO: 53 582 098, o uréenie predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 18C/16/2023-89 zo dna 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom (v poradi druhom) vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nové Zamky dna 08.02.2023 sa zalobca domahal uréenia
predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) v zmysle ust.  § 137 pism. c/ Civilného
sporového poriadku (CSP — zakon €. 160/2015 Z. z.), ked konkrétne Ziadal, aby sud rozhodol takto:

1.1. Suma 53.000 eur zaplatena ako kupna cena podla kupnej zmluvy zo dfia 17.05.2021 vztahujucej
sa na kupu nehnutelnosti vedenych pre kat. Uz. H. zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX predtym
XXX, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €islo XXXX/XXX — zastavana
plocha vo vymere XXX m2, parc. Cislo XXXX/XXX — zahrada vo vymere XXXX A. I. do vlastnictva vo
vkladovom konani Okresného uradu Nové Zamky V 6934/2021 v podiele 1/1, od ktorej sa odstupilo,
tvori bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX. XX.XXXX.

1.2. Zalobca Ziada, aby mu bola priznana nahrada trov v rozsahu 100%.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe vyjadrila s fiou nesuhlas, ked ju povaZovala za absolltne
nedévodnu a tiez zmatocnu, kedZe rozvodové konanie stale nie je pravoplatne ukonéené a k zaniku BSM
nedoslo, s ohladom na &o nie je preukazany na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobca
v naslednom stanovisku k Zalovanej na podanej Zzalobe zotrval, avSak po naslednych obojstrannych
vyjadreniach podanim zo dna 05.10.2023 (doru¢enym tohto diia i sudu) uinil spatvzatie zaloby celkom
(v celom rozsah), ked poukazal na to, ze dévodom spétvzatia je skuto€nost, Ze po podani Zaloby
doslo ku driu 26.04.2023 k pravoplatnosti rozsudku o rozvode (stran sporu), ktorym dfiom BSM zaniklo
a medzi stranami prebieha rokovanie o uzavretie dohody o vyporiadani BSM po rozvode. V zmysle ust.
§ 256 ods. 1 CSP, len v pripade, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov protistrane; v tomto pripade dovodom na zastavenie konania je jej spatvzatie, pre pravoplatnost
rozsudku o rozvode stran sporu. Ak sud neuzna tuto argumentéciu, poukazuje na ust. § 257 CSP, ked



za dévody hodné osobitného zretela povazuje skutoénost, Ze Zalovana svojvolne bez uvedenia dovodu
jemu zrusila od 01.09.2022 dispozi¢né pravo nakladat’ so spoloénymi prostriedkami, svojvolne odstupila
od kupnej zmluvy, ktorou nadobudla nehnutelnosti do BSM, uvadzala nepravdivé tvrdenie o poukazani
kupnej ceny platenej z averu (tvrdila, Ze sumu Uveru preddvajuca J. E. nikdy nedostala, z potvrdenia
Slovenskej sporitefne, a.s. vyplyva, Ze tato jej na uCet zaplatena bola) a Ze v kone¢nom désledku
Zalovana ohladom kupnej ceny postupovala v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Zalovana vo vyjadreni zo dia 07.11.2023 k spétvzatiu zaloby uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi
a zaroven pozaduje priznat (jej) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked Zalobca procesne
zastavenie konania zavinil. V danom pripade taktieZ nie su Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ked
argumentaciu Zalobcu o skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe, vo vyjadreniach a aj v samotnom
spatvzati Zaloby je mozné vnimat iba v rovine nepreukdzanych, subjektivnych a podla jej ndzoru aj
nepravdivych tvrdeni, teda su jednoznacne dané zédkonné dovody na priznanie jej nahrady trov konania
v plnom rozsahu.

3. Okresny prvoinstanény sud vo veci nasledne takto rozhodol:
3.1.Sud konanie zastavuje.

3.2. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

3.3.Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na predmet sporu, pisomné spatvzatie zaloby,
vyjadrenie Zalovanej k spatvzatiu a s poukazom na citované ustanovenia CSP (§ 144, § 145 ods. 1, §
256 ods. 1 a § 257) a citované ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch, odévodnil nasledovne:

4.1. Sud konanie v spore o uréenie predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zastavil,
nakolko zalobca v ramci dispozi¢ného prava so zalobou nakladat zalobu zobral spat podanim zo dna
05.10.2023 z dbvodu, Ze po podani predmetnej zaloby, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky vo
vyroku o rozvode, ku driu 26.04.2023 priSlo k pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Tymto dfiom zaniklo
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Medzi stranami sporu prebieha rokovanie o uzavretie dohody
0 vyporiadanie BSM po rozvode.

4.2. Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat, ¢im Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a sud
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela postupovat podfa § 257 CSP, tak sud v zmysle
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zzalovanej v rozsahu 100 %.

4.3. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a zdkonnym ustanoveniam, sud rozhodol o vrateni
Zalobcom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur krateného o 1 %, najmenej viak 6,70
eur v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, t. j. vo vySke 92,80 eur, tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Uvedené uznesenie v&as podanym odvolanim proti v poradi druhému vyroku o nahrade trov konania
napadol len Zalobca domahaijuci sa jeho zmeny tak, aby Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, ked
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Ma& za to, Ze by bolo spravodlivé pri posudzovani priznania nahrady
trov prihliadat’ na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zagatim sporu ako aj na vynimo¢nost
situacie a tuto zhodnotit v zmysle ust. § 257 CSP, ked existuju dévody hodné osobitného zretela, za
ktoré povazuje skuto&nost, Ze Zalovana svojvolne bez uvedenia dévodu jemu zruSila od 01.09.2022
dispozi¢né pravo nakladat so spolo&nymi prostriedkami, svojvolne odstupila od kipnej zmluvy, ktorou
nadobudla nehnutefnosti do BSM, uvadzala nepravdivé tvrdenie o poukazani kupnej ceny platene;j
z Gveru a v spojeni s kipnou cenou postupovala v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
pricom vykon prava povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Bolo by spravodlivé na konanie v rozpore s dobrymi mravmi prihliadat. V navrhu na zastavenie konania
su tieto dévody uvedené, tieto okolnosti sud nespravne pravne posudil.



6. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala jeho zamietnutie ako neddvodného, t.
j- potvrdenie uznesenia prvoin§tanéného sudu v napadnutom vyroku, ked poZadovala aj nahradu
trov odvolacieho konania. Rozhodnutie v napadnutom vyroku povaZuje za vecne spravne. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze existovala akasi ,vynimocna situacia“ pred samotnym konanim na sude, tak tuto by
musel hodnovernym spésobom preukazat, ¢o vSak nespravil, jeho odvolanie, zaloZené na totoznych
argumentoch, ktoré uvadzal v rdmci svojich vyjadreni uz pocas sudneho konania, je mozné vnimat iba
v rovine nepreukazanych, subjektivnych a podfa jej nazoru aj nepravdivych tvrdeni. Nejedna sa o dévody
hodné osobitného zretela, tieto v danom pripade nejestvuju a teda nie je mozné jej vynimoc€ne narok
na nahradu trov konania nepriznat.

7. Zalobca nasledne vyjadril i stanovisko k vyjadreniu Zalovanej k jeho odvolaniu (ku ktorému sa uz
Zalovany nasledne nevyjadroval), v ktorom uviedol, Ze je toho nézoru, Ze jeho stanovisko dokresluje
pohfad na ,dobré mravy“ Zalovane;.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvej inStancie je potrebné v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdit' ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, ked su¢asne v odvolacom konani Uspesnej Zalovane;j
priznal proti Zalobcovi v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu 100%.

9. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZruje s odovodnenim napadnutého vyroku v rozhodnuti
sudu prvej inStancie, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia v tejto ¢asti, ked s ohfadom na odvolacie dévody Zzalobcu poukazuje
naviac na to, Ze pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sa skima len procesné zavinenie Zalobcu
na zavineni konania, nie teda dévody veduce Zalobcu k spatvzatiu Zaloby, resp. vobec k podaniu Zaloby,
pricom v predmetnej veci je nesporné, Ze k spatvzatiu Zaloby nedoslo pre nasledné konanie Zalovane;j
(po Zalobe) veduce k odpadnutiu predmetu sporu. Pohnutky Zalobcu k podaniu Zaloby, resp. k spatvzatiu
Zaloby potom nemozno vzhliadnut ako dévody hodné osobitného zretela pre vynimo&né nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej, ktora sa proti Zalobe branila a skuto€nosti tvrdené Zalobcom popierala,
ked pre nepokraCovanie v konani (s naslednym vydanim rozhodnutia vo veci samej) dbvodnost podane;j
Zaloby ako takej preukdzana nebola. Pri rozhodovani v zmysle ust. § 257 CSP je tiez potrebné prihliadat
aj na postavenie a naroky Zalovanej strany, aby prave tato bezdévodne neznasala désledky podanej
Zaloby a jej spatvzatia, ked jej tiez v konani trovy nesporne vznikli.

10. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



