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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodi¢ov: matka - R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., pravne zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Kristina JoSthova, advokatka, so sidlom X.Y. XX., B. a otec - navrhovatel: E. V., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. V. XXX/XX, B., t.€. S. XX, H. Z., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 9P/254/2020-727 zo dia 28. decembra
2020, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstaény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Z. V.,
nar. XX.XX.XXXX doc¢asne zveril do osobnej starostlivosti otca oproti povinnosti matky platit’ vyzivné v
sume 50,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata, po¢nuc
driom nariadenia neodkladného opatrenia. Matke umoznil stretavat sa s mal. Z. kazdy parny tyzdefi v
tom ktorom mesiaci od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy tyZden v stredu od 15:00
hod. do 18:00 hod. Otcovi ulozil Z. na styk s matkou pripravit a odovzdat ho matke v mieste bydliska
dietata v uréeny den a hodinu oproti povinnosti matky dieta vratit’ otcovi v mieste bydliska dietata v
uréeny den a hodinu.

Za osved&ené prvoinstanény sud povazoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 15P/2/2017-568
zo dfia 26.2.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 7CoP/37/2018-623 zo dfia
05.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 20.09.2018, sud zveril mal. Z. do osobne;j starostlivosti matky
s tym, Ze obaja rodiCia budu dieta zastupovat, spravovat jeho majetok. Otcovi ulozil prispievat na
vyzivu mal. Z. sumou 120,- eur mesaCne od 11.05.2017 do 15. diia v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukdm matky uhradit nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 11.05.2017 do
28.02.2018 v sume 621,29 eur v mesacnych splatkach po 50,- eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou
vyhody splatok. Umoznil otcovi stretavat sa s mal. Z. kazdy parny tyZzden od piatku od 15:00 hod.
do nedele 18:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol,
rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Povazoval za preukazané, ze na okresnom sude prebieha
konanie o vykon rozhodnutia vedené pod sp.zn. 37Em 9/2020, ktoré ku driu rozhodovania o nariadeni
neodkladného opatrenia nebolo pravoplatne skonéené. Zo zaznamu z pohovoru s rodi€om ziaka zo dna
21.10.2020 vyplyva, Ze dieta bolo do Skoly odvezené otcom (matku videli prvykrat o 08:45 hod., kedy
sa dostavila s tym, Ze ide s dietatom k zubarke). Syn s matkou odmietol ist’ (prejavil znamky strachu,
opakovane odmietol odchod s matkou). Matka ukazala potvrdenie zo sidu z roku 2017 iba v mobilnom
teleféne, bola poslana za vedenim 8kody. Riaditefka telefonovala otcovi, nakofko reakcia dietata bola
neadekvatna - strach. Otec sa tiez dostavil, matka odi8la, Ze donesie potvrdenie sudu - original. Zatial



sa nedostavila. Otec sa na pohovor dostavil, pohovor bol ukonéeny o 10:45 hod. Zo mzdového listu
spolo¢nosti DAECHANG SEAT SK s.r.o. sud zistil otcov priemerny €isty mesacny prijem za obdobie
01/2020 - 10/2020 vo vySke cca 1.074,- eur. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka je
od 01.08.2020 zamestnana v Domove pomocnej ruky, n.o. s priemernym vymeriavacim zdkladom za
08/2020 - 09/2020 vo vyske cca 842,- eur mesacne. Do spréavy $etrenia rodinnych pomerov UPSVaR
Zilina zo diia 18.12.2020 uviedol, Ze diia 11.12.2020 bol vykonany telefonicky rozhovor s otcom dietata.
Uviedol, Ze sa na urad s maloletym v Ziadnom pripade nedostavi z dévodu ,COVIDU*. Dalej uviedol,
Ze dieta ma svojho psycholéga, ku ktorému je objednany. Diia 16.12.2020 bolo vykonané Setrenie
v mieste bydliska otca. Bolo zistené, Ze byva v rodinnom dome so zahradou. V €ase Setrenia nikto
neotvoril, o suginnost bol poziadany OO PZ Zilina, avak bezvysledne. Bliz$ie informacie sa k Setreniu
pomerov maloletého nepodarilo zistit. Matka uviedla, Ze s otcom maloletého Zili v spolo&nej domacnosti
do 20.10.2020 v rodinnom dome v H. Z.. V 1/2020 sa s otcom maloletého rozisli, kedy matku z domu
vyhodili. Od uvedeného incidentu neziju rodiia maloletého v spolo€nej domacnosti po dobu dvoch
mesiacov. Matka v suasnosti byva u svojich rodi€¢ov. Po vyhlaseni rozsudku o Uprave prav a povinnosti,
kde bol malolety zvereny do jej starostlivosti ako matky, Zila s maloletym dva roky u svojich rodi€ov. Otec
bol v tom obdobi v podmienke za nasilné spravanie. S maloletym sa stretaval pravidelne, po skonc¢eni
podmienky sa matka na prosby otca k otcovi vratila. Pokial spolu Zili v spolo&nej domacnosti, vodil do
Skoly dieta otec, ktory pracuje va¢sinou na no&né zmeny. Na otazku, €i poziva alkoholické napoje, matka
uviedla, Ze alkoholické napoje nepoZziva. Od 20.10.2020 nie je s maloletym v Ziadnom kontakte, otec
matku zablokoval na teleféne aj na internete. Dfia 21.10.2020 iSla matka za maloletym do domu otca,
zvonila na zvoné&ek, nikto jej neotvoril. Opakovane iSla do domu otca i so svojou matkou. V aplikacii
edupage nie su otvorené spravy, o znameng, Ze otec sa s maloletym nepripravuje na vyucovanie.
Matka vyjadrila nesuhlas so zverenim dietata do osobnej starostlivosti otca. Je toho nazoru, Ze otec
maloletého je nezodpovedny, nevodi ho do Skoly, malolety nema kontakt s detmi. Podla jej nazoru
malolety sa otca boji, pokial otec zakri€i, poslichne ho. Ona ma s dietatom dobry vztah, mysli si, Ze
otec ho zmanipuloval do takej miery, Ze s matkou odmietol zo Skoly odist. Zo spravy zo Setrenia z
23.12.2020 vyplyva, Ze v Case Setrenia bol pritomny otec i dieta. Malolety uZiva vlastnu detsku izbu
na poschodi, kde ma vela hraciek, spava spolo€ne s otcom v spalni na dvojlézku. Matka s maloletym
neZiju v spolo€nej domacnosti od 10/2020, pred tymto obdobim neZila v spoloéne doméacnosti s otcom
a maloletym od 01.04.2020 do 18.09.2020. Matka opakovane v no€nych hodinach chodila k domu otca
pod vplyvom alkoholu. V noci z 01. na 02.09.2020 otcovi oznamila, Ze odchadza do zahranicia. Pokiafl
Z. nenavstevuje Skolské zariadenie, je to z dévodu, Zze sa boji ist do Skoly. Zamestnanci zakladnej
Skoly odporucili otcovi individualne vzdelavanie pre dieta. Matke maloletého zaslal doporu€eny list
ohladom udelenia suhlasu na individualne vzdelavanie sa doma. List sa vratil od matky neprevzaty.
Je prefiho ako pre otca prioritou, aby sa malolety vzdelaval, chodil do Skoly. Pre pripad zverenia do
starostlivosti otca uviedol, Ze matka maloletého méze prist za dietatom kazdy den, musela by sa v8ak
podrobit’ dychovej skuske. Nechce, aby Z. vyrastal bez mamy. So synom spolo¢ne Sportuju, chodievaju
do prirody, synovi sa aktivne venuje. Pracuje v trojzmennej prevadzke na pozicii team leader kvality
a team leader logistiky. Malolety v pohovore uviedol, Ze doma je mu dobre. Na zaklade vykonaného
Setrenia kolizny opatrovnik odporudil zverit maloletého Z. do osobnej starostlivosti otca a zaroven upravit
styk dietata s matkou. Sud vychadzajuc zo skutoénosti, Ze oddelenim socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately bolo zistené, Ze u otca su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj maloletého
Z., samotné dieta potvrdilo, Ze mu je u otca dobre uzavrel, Ze otec v su€asnosti dokaze zabezpedit
stabilitu vychovného prostredia, ktoré maloleté dieta v tomto veku potrebuje. Kolizny opatrovnik dosiel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit' styk matky s dietatom. Pokial otec tvrdil, Ze matke v styku
s dietatom branit nebude, zo Setrenia rodinnych pomerov koliznym opatrovnikom mal za osved&ené,
Ze otec styku matky s dietatom branil, kontakt s dietatom jej neumoznil. V zaujme predist zbyto€nym
konfliktom medzi rodiémi povazoval sud za potrebné vymedzit presny ramec kedy budu stretnutia s
matkou prebiehat. Matke ulozil platit v prospech maloletého vyzivné v nevyhnutnej miere v sume 50 eur
mesacne, zohfadniac otcom deklarovany prijem a vysku zarobku dosahovanu matkou.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka. Poukazovala, Ze
pri nariadeni neodkladného opatrenia nesmie absentovat’ potreba naliehavej a nevyhnutnej do¢asne;j
Upravy pomerov, ktora v tomto pripade splnena nebola. Ide o vynimoc&ny institat, teda nemal by sa
vyuzivat pripadne ,zneuzivat* v neodévodnenych pripadoch. Zastala nazor, Ze sud pri vyhodnoteni
otazky najlepSieho zaujmu maloletého dietata vazne pochybil, €o malo za nasledok vaznu ujmu na
jeho psychickom stave. Otec nedévodne obvifiuje matku z agresivneho spravania, pozivania alkoholu,
z agresivneho spravania obvinil aj jej otca. Vydanim neodkladného opatrenia sud priamo ohrozil



Zivot a psychické zdravie dietata, ktoré je zo strany otca vystavené nesmiernej manipulacii proti
matke. Podkladom pre vydanie neodkladného opatrenia nemdze byt pohovor z vykonaného Setrenia
v 8kole. Sud zveril dieta otcovi, ktory ho v minulosti uniesol z domu starych rodi€ov, kedy sa nasilnym
vykopnutim dveri dostal do vnutra domu, nasilim dieta vytrhol matke z narucia. Za uvedené konanie
bol otec odsudeny. Sud i napriek tomu, Ze v znaleckom posudku bola opisana otcova osobnost,
ktora sa vyznaCuje vysokym znakom manipulédcie a majetnickych sklonov zveril dieta takejto osobe.
Navrhovala, aby sa otec podrobil psychiatrickému vySetreniu na zistenie, i netrpi duSevnou poruchou.
Nevie si predstavit, ako bude otec reSpektovat rozhodnutie o Uprave styku dietata s matkou, ked
otec nereSpektoval ani pravoplatné rozhodnutie sudu, podla ktorého bolo matke dieta zverené. Otec
nezabezpedluje vzdelavanie maloletého, nepini ucitelmi zadané ulohy, ani sa s maloletym do Skoly
nepripravuje. Pokial sa dieta vyjadrilo, Ze chce zostat' s otcom, nikto podrobnejSie neskiumal dévody
pre€o jeho vztah s matkou mal byt zly. Nikto sa nezaoberal tym, Ze je s otcom, ktory ho manipuluje proti
matke. Otec nespochybrioval matku, reSpektoval aj sudne rozhodnutie ked bol v podmienke. Ako nahle
podmienka uplynula, opatovne syna matke zobral, neumoznil jej styk s dietatom. Sud nebral do uvahy
zavery zakonnej sudkyne v konani 15P/2/2017, v ktorom bolo zo strany otca podanych 10 navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o je znakom jeho nezrelosti. Otec neustale od Gtleho veku dietata
matke branil v kontakte so synom, ktory bol otcom manipulovany, vysledkom €oho je vyjadrenie dietata,
Ze matku nema rado. Sud si neosvedcil skutonosti, ktoré by nasvedCovali zmene pomerov, resp.
ktoré by odévodtiovali naliehavost, neodkladnost do¢asnej pravy pomerov rodiéovskych prav. Ziadala,
aby odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v odvolani su popisané rézne veci, ktoré sa
nezakladaju na pravde, je osoCovana jeho osoba. Na jednej strane nie je napisané ako hlavne pomdoct
maloletému syncekovi, aby sa €o najskér vratil do Skolskych lavic, aby sa znovu tesil do Skoly, aby si
opat nasiel cestu k matke. Boli vykonané objektivne Setrenia zo strany kolizneho opatrovnika, ktory
potvrdil, Ze nie je takéd osoba, ako je vykreslend v matkou podanom odvolani. TaktieZ zo strany Skoly
bolo preukdzané, Ze ako otec sa o dieta plnohodnotne staral, plnil si svoje rodiovské povinnosti.

4. Odvolaci sud z odpovede na lustraciu v registri obyvatelov zistil, Ze matka R. D. je od 3.6.2020 osobou
s trvalym pobytom v obci B..

5. Kolizny opatrovnik v odpovedi na Ziadost o preSetrenie pomerov u oboch rodiov maloletého uviedol,
Ze matka maloletého neumoznila organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately presetrenie
aktualnych pomerov, doslovne v telefonickom rozhovore uviedla, Ze preSetrenie pomerov odmieta.

6. Otec v pohovore uviedol, Ze matka maloletého prisla 20.2.2021 0 00.30 hod pred jeho dom opita, o sa
stalo za posledné obdobie 4 krat, uviedol, Ze ma dlhodobé problémy s alkoholom, nevidel matku priblizne
pol roka triezvu a na Vianoce nedala synCekovi Ziaden daréek, nema zaujem s nim komunikovat.
Ohladom maloletého syna zvaZuje podanie navrhu na zakaz styku matky s dietatom, trval na vyluénej
starostlivosti o dieta. Pokial sa tyka povinnej Skolskej dochadzky, uviedol, Ze zvaZuje odklad povinnej
Skolskej dochadzky, €o mu navrhli v Zakladnej Skole v V..

6. V pohovore s matkou matka uviedla, Ze s maloletym nie je v kontakte uz 4 mesiace, otec si jej €islo
zablokoval na mobilnom teleféne, ini formu komunikécie s otcom nema. Ziadal od nej, aby stiahla trestné
oznamenie vo veci pre€inu unosu, na Vianoce napisala otcovi spravu sms, Ze prinesie maloletému
darCek, otec nereagoval. Nasledne bola pozitivna na covid-19, v suCasnosti je dalej zamestnana v
Domove déchodcov v Trnovom ako zdravotna sestra.

7. Urad dalej zistoval dévody neplnenia si povinnej $kolskej dochadzky maloletého. Bolo zisteng, ze
zamestnanci zakladnej Skoly odporudili otcovi individualne vzdelavanie. Vec je predmetom vySetrovania
vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. Spisova
dokumentacia maloletého dietata bola zaloZena v auguste 2014, urad vykonaval opatrenia smerujuce k
ochrane prav a pravom chranenych zaujmov dietata. Boli vykonavané Setrenia pomerov v domacnosti
oboch rodi¢ov, obom rodi€om bolo poskytované socialne poradenstvo o spisani navrhov na Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti. Ako v minulosti, tak aj teraz je kolizny opatrovnik nazoru, Ze v rodine
maloletého su opakujuce vyhrotené situcie rodinnych vztahov a tiez vztahov medzi rodi¢mi, ktorych
sucastou je aj malolety Z..



8. Zakladna skola s materskou Skolou G. V., B. v odpovedi na Ziadost’ a vyjadrenie uviedla, Ze riadne
vyu€ovanie zacalo 3.9.2020, kde sa Ziaci oboznamili so $kolskym poriadkom a budovou, malolety bol
nepritomny za september 2020 v poc&te 70 hodin zo zdravotnych dévodov, hodiny ospravedinené riadne
lekdrom i otcom. Otec v priebehu ochorenia syna sa informoval o vyuébe, pracoval s nim doma, o om
svedcia aj vypracované pracovné zadania v pisani a matematike. Po&as oktébra Z. riadne navstevoval
Skolu, dobre sa adaptoval na Skolské prostredie, so spoluziakmi mal priatelské vztahy, vo¢i autorite
vystupoval poslusne a zdravo sebavedome, domaca priprava bola riadna. Prejavoval primerany zaujem
o vzdelavanie, zaujimal sa o dianie okolo, na vyu€ovanie chodil &isty, pripraveny so vSetkymi Skolskymi
potrebami, vratane desiatového jedla. TieZ bol 8kolskym stravnikom. Od oktébra 2020 nie je pritomny
na vyu€ovani, hodiny ospravedlinené otcom z rodinnych a zdravotnych dévodov. Vyucba prebieha v
doméacom prostredi za odpory otca a matky otca, ktora je ugitelkou pre prvy stupefi ZS. Ziadost o
individualne Studium nepodpisala matka dietata, vyu¢ba nadalej prebieha v domacom vzdelavani pod
dohladom otca a vedenim otcovej matky ako dlhoro¢ného pedagdga. Od januara do 8. februara 2021
vetci Ziaci prvého stupna ZS zagali distanént formu vzdelavania v domécom prostredi a po kvalifikaénej
porade bolo hodnotenie maloletého Z. posunuté na koniec marca 2021. Do podania spravy Ziak je
nadalej vzdelavany v domacom prostredni, nie je pritomny na online vyu€ovani, €o je v3ak v sulade s
podmienkami pre Ziakov, ktorym podmienky neumozriuju pristup k distanénému vzdelavaniu, alebo z
vaznych osobnych dévodov.

9. Zamestnavatel matky do vyjadrenia uviedol, Ze matka pracuje ako opatrovatelka od 8.6.2020 do
31.7.2020, najskér na zaklade dohody o vykonani prace, od 1.8.2020 na zaklade pracovnej zmluvy,
ktora je uzatvorena na dobu ur€itt do 31.12.2021. Poc&as trvania pracovného pomeru nedoslo k Ziadnym
konfliktom s nadriadenymi ani kolegami, je nekonfliktna, pracovné ulohy si pini v poZadovanom rozsahu,
neeviduje porusenie pracovnej discipliny, je ochotna pracovat aj poCas sobdt, nedel, sviatkov a v
no¢nych zmenach. Poc€as doterajSieho trvania pracovného pomeru je uz treti krat praceneschopna,
od 10.12.2020 do 16.12.2020, od 30.12.2020 do 10.1.2021 pandemicka pracovna neschopnost, od
24.2.2021 PN nadalej trva, diagnéza nie je zndma. Ma za to, Ze ak nedéjde k zmene pri doposial
absentujucej opodstatnenosti trvania pracovnej neschopnosti a opakovanych absenciach na pracovisku
z dévodu pracovnej neschopnosti, vznika stav, ktory bude prekazkou v dalSom trvani pracovného
pomeru po datume, na ktory je pracovny pomer uzatvoreny.

10. Pravna zastupkyria matky na dotaz, z akého dévodu matka odmietla Setrenie koliznym opatrovnikom
uviedla, Ze Setrenie kolizneho opatrovnika odmietla z obavy nakazenia koronavirusom, nakolko matka
prekonala uvedené ochorenie s tazkym priebehom, neciti sa v poriadku. Otec odmieta umoznit matke
kontakt s dietatom. Styk dietata s matkou podmieriuje tym, Ze sa k otcovi vrati, Ze stiahne trestné
oznamenie za Unos dietata. To povaZuje za vydieranie a zneuzivanie dietata. Otec sa snaZzi o socialnu
izolaciu dietata, dieta nevidela 5 mesiacov, odmieta dieta dat do Skoly pod zamienkou, Ze sa tam neciti
dobre. Sud by mal podla nej zabezpedit, aby bol u dietata reSpektovany jeho najlepSi zaujem, aby
zabezpecil neodkladne jeho styk s matkou, v pripade potreby aby bolo vykonané znalecké dokazovanie
ohladne manipulativnej povahy otca a ustalena miera zneuzitia dietata spocivajuca v zakaze stretavania
sa s druhym rodi¢om bez toho, aby o obmedzeni matkinych prav rozhodol pravoplatne sud.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveniach
§ 65 az § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Po preskumani veci odvolaci sid dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud zo skuto¢nosti tak, ako
boli v 8tadiu nariadenia neodkladného opatrenia osvedcené, vyvodil spravny pravny zaver pokial navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z posledného vyjadrenia matky, resp. jej pravnej
zastupkyne vyplyva, Zze s maloletym dietatom nebola v kontakte viac ako 5 mesiacoy, t.z., Ze poc€as
tohto obdobia dieta byva v spoloénej domacnosti s otcom, ktory sa ofiho nepretrzite stara. Setreniami
kolizneho opatrovnika bolo preukazané, Ze dieta ma u otca vytvorené vhodné podmienky pre jeho
zdravy vyvoj. Otec so svojou matkou zabezpeduju vzdelavanie maloletého v domacom prostredi.

13. Odvolaci sud zohfadnil, Ze otec spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dorudil
i navrh na zmenu prav a povinnosti rodiov k dietatu. Na jeho podklade zalalo konanie vo veci
samej, v ktorom budu vykonané dékazy na zistenie a zabezpec&enie o najlepsieho zaujmu maloletého



dietata. Momentalne v3ak, aby bola zabezpefena stabilita vychovného prostredia dietata, odvolaci
sud nepovazoval za vhodné menit prvoinstanénym sudom nariadené neodkladné opatrenie (doslova
premiestfiovat dieta) do rozhodnutia sudu vo veci samej, kedy sud definitivne rozhodne ktorému z
rodi¢ov maloleté dieta zveri a o dalSich s tym suvisiacich pravach a povinnostiach rodicov.

14. Otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a na za€atie konania vo veci samej
podrobne rozpisal spravanie matky, pre ktoré povazoval za najlepSi zaujem dietata, aby bolo zverené
otcovi. Matka v odvolani proti uzneseniu prvoinstanéného sudu tvrdenia otca odmietla, poprela, oznacila
ich za klamstvo. Ide o tvrdenie proti tvrdeniu, ktoré v Stadiu nariadenia neodkladného opatrenia sud nie
je opravneny, ani nie je v jeho moznostiach jednoznac¢ne ustalit, Setrit' a skumat, ktory z rodi€ov klame,
alebo zavadza. Matka si je vedoma, Ze ma vedeny trvaly pobyt v Meste B.. Napriek tomu preSetrit pomery
v domacnosti koliznemu opatrovnikovi neumoznila. Zo spravy zamestnavatefa vyplynulo, Ze si plnila
svoje pracovné povinnosti riadne, bola ochotna pracovat' i cez sviatky, po€as vikendov, na druhej strane
je dihodobo PN. Sama v poslednom vyjadreni, ktoré sudu zaslala prostrednictvom pravnej zastupkyne,
Ziadala predovSetkym o umoznenie jej styku s dietatom. Zohladniac preto vSetky skuto€nosti tak, ako
v Stadiu rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia vysli najavo, ¢i uz jednotlivo, alebo vo
vzajomnych suvislostiach, odvolaci sud uznesenie prvoindtanéného sudu potvrdil s tym, Ze konecné
rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti rodiCov bude mozné prijat az po uUplnom zisteni vSetkych
skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o tom, ktory z rodiCov je schopny vytvorit také rodinné
prostredie, ktoré bude najlepSie vyhovovat zdravému psychickému a fyzickému vyvoju dietata a to
komplexnym zistenim a vyhodnotenim vSetkych skutonosti, ktoré budu pre rozhodnutie potrebné.
V Stadiu rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je mozné vykonat matkou navrhované znalecké
dokazovanie a z vyjadreni, ktoré odvolaci sud pre rozhodnutie o odvolani matky obstaral, nezistil, Ze by
docasné zverenie dietata otcovi do rozhodnutia sudu vo veci samej akymkolvek spdsobom ohrozovalo
jeho zdravie, psychicky, fyzicky vyvoj, resp. bolo by v prikrom rozpore s jeho zaujmami. Prvoinstanény
sud upravil styk matky s dietatom. Po nadobudnuti pravoplatnosti jeho rozhodnutia ni¢ nebrani matke
zabezpedit' si vykon tohto rozhodnutia zakonnym spésobom a do rozhodnutia sudu vo veci samej aspori
prostrednictvom Upravy styku sa spolupodiefat’ na vychove dietata a budovani citovych vazieb, ktoré
boli odchodom matky zo spolo&nej domacnosti vazne narusené.

15. S poukazom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu ako
spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu odvolacieho konania nepriznal.

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



