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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca EOS
KSI Slovensko, s.r.o., ul. Paj$tunska ¢&. 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 724 803,
zast. Remedium Legal, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, zalovany G. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Prievidza, o zaplatenie 5.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 5.000 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne z dlznej sumy
5.000 eur od 28.11.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dha 7.3.2019, podanou na Okresny sid Banska Bystrica prostrednictvom
pravneho zastupcu, domahal sa proti zalovanému zaplatenia 5.000,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.3.2016 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR,. ktorej neoddelitelnou st&astou boli aj
VSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol veritel Zalovanému pefiazné prostriedky
vo vySke 15.000,- eur. Podmienky ich erpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti
a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva
obsahuje véetky znaky a spifia véetky naleZitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az § 507 Obchodného
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Podanim zo dha 21.8.2016 mu pévodny veritel
oznamil, Ze diilom 20.8.2016 vyhlasil cely uver za splatny. Diia 27.11.2017 uzavrel ako postupnik s
pdvodnym veritefom Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ul. Zizkova &. 11, Bratislava, ICO:
36 854 140 Zmluvu o postupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo postupenie
pohladavky voci zalovanému. Ku diu postupenia pohladavka predstavovala sumu 20.553,69 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 15.000,- eur, z riadneho Uroku vo vySke 4.359,51 eur, z Uroku z omeskania
vo vySke 1.099,70 eur a z poplatkov vo vyske 94,48 eur, v sulade s Prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, v ktorej postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohlfadavky je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu dizni sumu ku diu postupenia pohladavky. Po postupeni pohladavky
Zalovany neuhradil Ziadnu &iastku. Zalovana suma 5.000,- eur, predstavuje ¢ast z neuhradene; istiny.
Zvysnu Cast neuhradenej istiny 10.000,- eur, dalej neuhradeny riadny urok 4.359,51 eur, neuhradeny
urok z omeskania 1.099,70 eur, neuhradené poplatky 94,48 eur, si neuplatfiuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica vec postupil dia 6.7.2020 Okresnému sudu Prievidza.



4. Zalobca v podani zo dfia 22.7.2020 prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vyske 15.000,- eur, pricom z poskytnutého uveru neuhradil Ziadnu sumu.
Na uhradu ome8kanych splatok bol jeho pravnym predchodcom opakovane vyzyvany, a to vyzvou
zo dna 10.5.2016, opakovanou vyzvou zo dha 25.5.2016, poslednou vyzvou na uhradu pohladavky
zo dfia 23.6.2016 a tiez vyzvou, oznaCenou ako: Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru zo dna
21.8.2016. Zalovany bol v éase postupenia pohladavky, napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so
splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. V konani je
(Zalobca) aktivne vecne legitimovanym subjektom. V konani predlozil oznamenie postupcu, adresované
Zalovanému o postupeni pohfadavky, a ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika
(zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky. V suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika uviedol, Ze podla tejto pravnej Upravy mdze dodavatel uplatnit’ pravo vyplyvajice z § 565
Obcianskeho zakonnika, najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo vSak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dia, ked ma dbjst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Lehota 15 dni vS§ak méze zacat najskér plynut
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci def po dni,
ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky.

5. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného.

6. Sudu sa nepodarilo zalobu dorudit Zalovanému na adresu zistenu postupom podfa  § 116 ods. 1
Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na webovej
stranke sudu. Dal$ie pisomnosti Zalovanému dorugoval postupom podla § 106 ods. 1 Civiiného
sporového poriadku. Pisomnosti sa povazovali za doru¢ené diiom vratenia nedorucenej zasielky, a to
aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

7. Zalovany sa na uréené terminy pojednavani nedostavil, nepritomnost neospravedinil. K Zalobe sa
nevyjadril. Sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Na pojednavani dna 11.12.2020, sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziaval
pisomného odbévodnenia Zaloby a podania zo dna 22.7.2020.

9. V podani zo dfia 16.12.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze pri dohode o
plneni dihu v splatkach moze veritel od diZnika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane
splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie
trojro&na premi¢acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika samostatne. Obd&iansky zakonnik dalej
v ustanoveni § 565 umoZfiuje, aby sa veritel s diZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, moze
veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu. Veritel v takom pripade mbze Ziadat o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opacnom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi¢acia doba pokial ide o
cely zostavajuci dlh, za¢ina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto
pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak dIZznik nezaplati ani tuto dalSiu splatku dlhu. V prejednavane;j
veci z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany bol v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (ku
driu 20.8.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhsiu ako tri mesiace. KedZe vSak pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliZzSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost
uveru nemohla byt vyhlasend pre nezaplatenie prvej nezaplatenej splatky. V sulade s ustanovenim §
565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, povodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru pre
nesplnenie splatky splatnej dia 20.7.2016. Premi¢acia doba pre vSetky splatky splatné po 20.7.2016,
tak zaCala v sulade s § 103 Ob¢ianskeho zakonnika plynat od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a uplynula by najskér dnia 20.7.2019. KedZe Zaloba
bola na sude podana dfia 7.3.2019, svoj narok si na sude uplatnil v&as.

10. V podani zo dha 29.1.2021 Zzalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Okresny sud
Martin dospel k zaveru, Zze pravna Uprava nasledkov premliania prava a prihliadania nan, v zmysle



aktualneho znenia § 54a Obgianskeho zakonnika, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a to
s jej &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1, a preto podal dia 30.7.2020 na Ustavny
sud Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou
Slovenskej republiky. Uviedol (zalobca), Ze nesuhlasi s aplikaciou § 54a Obcianskeho z&konnika
na prejednavanu vec a navrhuje, aby sud aplikoval ustavnokonformny vyklad a na toto ustanovenie
neprihliadol. Pre pripad, ak by sa sud s uvedenym postupom nestotoZznil, navrhol, aby konanie prerusil
do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o navrhu, ktory podal Okresny sud Martin.

11. Pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie dia 26.3.2021 nedostavil. Nepritomnost ospravedinil
pisomne. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok & 21751000773 zo dha 27.11.2017, s
Doplfiujucou Zmluvou k postipeniu pohladavok €. XXXXXXXXXXX zo dia 27.11.2017, s Prilohou
&. 1 k Zmluve o postipeni pohladavok &. XXXXXXXXXXX zo dha 27.11.2017, so Zmluvou o CSOB
spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXXR. zo diia 23.3.2016, so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
s Obchodnymi podmienkami pre CSOB Spotrebitelské Gvery, s Upomienkou zo dfia 2.5.2016, s Vyzvou
na zaplatenie dlZznej Ciastky zo dfia 10.5.2016, s Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlZnej Ciastky zo dha
25.5.2016, s Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 23.6.2016 a s doru€enkou, s Oznamenim
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zo dia 21.8.2016 a s doru€enkou, s Oznamenim o postupeni
pohladavky a s podacim harkom zo dna 8.12.2017.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere &.. zo diia 23.3.2016 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami
su: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ul. Michalska &. 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 ako veritel a
Zalovany ako dlznik. Obsahom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut Zalovanému spotrebitelsky uver
a zavazok diznika uver splatit pravidelnymi mesaénymi splatkami. V &l. |. Zakladné udaje je uvedené:
uverovy limit: 15.000,- eur, poskytnutie Gveru jednorazovo dna: 23.3.2016, &islo uctu pre poskytnutie
Uveru: SK46 7500 0000 0040 2298 1389, urokova sadzba: 17,90% rocne, RPMN: 22,13%, priemerna
hodnota RPMN: 9,80%, celkova suma, ktord musi diznik zaplatit: 23.900,01 eur, vySka odplaty: 19,39%
ro¢ne, najvyssia pripustna vyska odplaty: 25,58% rocne, Urok z omeSkania ku driu podpisu zmluvy:
5,00% ro€ne, pocet splatok v mesiacoch: 60, termin splatok: 20. defi v mesiaci, datum prvej splatky:
20.4.2016, datum poslednej splatky: 20.3.2021, vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky uveru:
379,71 eur, Cislo u&tu pre splacanie uveru: SK46 7500 0000 0040 2298 1389, typ poistenia Uveru: A,
poistenie celkom: 18,62%, z toho smrt’ alebo pIna invalidita: 12,50 eur, pracovna neschopnost: 6,12 eur.
Podla ¢l. Il. Podmienky poskytnutia Uveru, bod 1. a bod 2., banka poskytuje dlZznikovi Uver bez uvedenia
UCelu. Banka sa zavazuje poskytnut diznikovi uver vo vy8ke uverového limitu, uvedeného v ¢l. I. tejto
Zmluvy jednorazovo bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na u&et pre poskytnutie uveru,
uvedeny v &l. |. tejto Zmluvy. Podla &l. Ill. Podmienky splacania Gveru, bod 1., diznik sa zavazuje splacat
uver v mesacnych anuitnych splatkach vo vyske a terminoch v zmysle €. I. tejto Zmluvy, pri€om anuitng
splatka sa sklada z istiny a z prislusného uroku. Obe zmluvné strany Zmluvu podpisali dria 23.3.2016.
Na strane 7 Zmluvy Zalovany ako dIznik svojim podpisom potvrdil, Ze v listinnej podobe osobne prevzal:
1. Obchodné podmienky banky pre CSOB Spotrebitelské tvery, 2. VSeobecné obchodné podmienky
banky, 3. B-S, |, IU, PN, N 2014, 4. VPP-ZP 2014.

15. Podla ¢&l. VII. ods. 1. pism. a/, ods. 2 pism. b/ Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské
uvery, banka je opravnena urobit jedno alebo viac opatreni uvedenych v ods. 2 tohto &lanku, ak diznik
poruSi niektoru z nasledujucich povinnosti alebo ak nastane skuto€nost, ktorda znamena alebo vyvola
podstatnd zmenu podmienok, podla ktorych bola Zmluva uzatvorena, a ktora méze podla posudenia
banky ohrozit v€asné a uplné spinenie zavazkov diZznika, najma pokial nastane omeskanie so splatenim
akejkolvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy voéi banke. Banka je opravnena kedykolvek potom, ako
nastane ¢o i len jedna zo skuto€nosti podfa bodu 1. tohto &lanku, oznamenim odoslanym dIZnikovi,
vyhlasit’ pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym dlZnikovi, v ktorom bude
den predCasnej splatnosti oznameny.

16. Podanim zo dna 2.5.2016, oznaCenym ako upomienka, pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného, aby svoj dlh vo vySke 404,99 eur zaplatil najneskér do 7.5.2016. Podanim zo dna



10.5.2016, oznaCenym ako Vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky vyzval Zalovaného, aby dIZznu &iastku vo
vySke 410,53 eur bezodkladne uhradil. Upozornil ho, Ze je ako banka opravneny pristupit k opatreniam,
ktoré smeruju k uhradeniu pohladavky. Podanim zo dna 25.5.2016, oznafenym ako Opakovana vyzva
na zaplatenie diznej Ciastky, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného, aby svoj dlh vo vyske
816,46 eur bezodkladne zaplatil. Upozornil ho, Zze ak dlzna &iastka nebude bez mesSkania vyrovnana,
vyhlasi cely zavazok zo zmluvy za pred€asne splatny. Podanim zo dfia 23.6.2016, oznaenym ako
Posledna vyzva na uhradu pohfadavky, vyzval Zalovaného, aby dlh na omeskanych splatkach vo
vySke 1.228,76 eur uhradil bezodkladne, a Ze v opaénom pripade bude Gver vyhlaseny za splatny. Z
predloZzenej doru€enky vyplyva, Zze Zalovany si pisomnost zo dfia 23.6.2016 na adrese oznacenej v
zmluve, ako adresa trvalého pobytu: ul. Jégeho &. 874/11, Prievidza, neprevzal.

17. Podanim zo dha 21.8.2016, oznalenym ako Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru,
pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze vyhlasil diiom 20.8.2016 aver za splatny. Z
predloZenej doru€enky vyplyva, Ze Zalovany si pisomnost zo dfia 21.8.2016 na adrese oznacenej v
zmluve, ako adresa trvalého pobytu: ul. Jégeho &. 874/11, Prievidza, neprevzal.

18. Dfia 27.11.2017 medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s., ul. Zizkova &. 11, Bratislava, ICO:
36 854 140 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok
€. XXXXXXXXXXX a Dopliiujuca Zmluva k postupeniu pohfadavok €. XXXXXXXXXXX, predmetom
ktorych bolo odplatné postupenie portfélia pohfadavok zo zmluv o Gvere s prislusenstvom po lehote
splatnosti. Z Prilohy €. 1 vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci Zalovanému zo
Zmluvy €. XXXXXXXXXR v celkovej vyske 20.553,69 eur, pozostavajucej z istiny 15.000,- eur, z urokov
z uveru 4.359,51 eur, z urokov z omeskania 1.099,70 eur, z poplatkov 94,48 eur. Pravny predchodca
Zalobcu postupenie pohladavky oznamil Zalovanému listom, ktory podal na poste dna 8.12.2017.
V podani zo dna 16.12.2017 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze Oznamenie
0 postupeni pohladavky je zo dfia 6.12.2017, ktory datum bol uvadzany ,americkym“ spdsobom
zobrazovania (mesiac, den, rok).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 23.3.2016, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

22. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne.

24. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

25. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 5.000,- eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 28.11.2017 do zaplatenia.

26. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelsku uverovu zmluvu.

27. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo inym osobitnym zakonom.



28. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

29. Dna 23.3.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom, bola
uzavretd Zmluva o CSOB spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXR. . Pévodny veritel zmluvu uzatvéral
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
tymto predmetom (okrem iného) bolo poskytovanie Uverov. Z tohto dévodu sa povaZuje za dodavatefla.
Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v rdmci predmetu obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, a preto sa povazuje za spotrebitela.

30. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym z uzavretej zmluvy,
sud posudil ako vztah podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbZickach.

31. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

32. Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 27.11.2017, tento zakon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

33. Podla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu, ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie podla
osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo poboCka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého periazného zavazku voli banke alebo pobocCke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani¢nej banky a klientom,
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

34. Vo v8eobecnosti plati, Ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost

zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas diznika.

35. Osobitné predpisy mézu upravovat postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odlisne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

36. V zmysle dovodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeskani.

37. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z., su zdkonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku.



38. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. nepredpisuje, ako ma vyzerat vyzva, predchadzajuca
postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu), ani to, Ze by v tejto vyzve malo byt
upozornenie na moznost postupenia pohfadavky.

39. Ako to uzZ bolo v odévodneni rozhodnutia uvedené, pévodny veritel Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., ul. Michalsk& €. 18, Bratislava vyzval Zalovaného dha 23.6.2016 (a predtym aj listom zo
dfia 2.5.2016, zo dna 10.5.2016, zo dria 25.5.2016) na bezodkladnu uhradu omeskanych splatok uveru
vo vySke 1.228,76 eur.

40. K t€innému dorugeniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom pisomnosti
skuto€ne oboznamil, postaCuje, Ze mal objektivnu moznost tak vykonat (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5Cdo 129/2010).

41. Cast nalezitosti zmluvy sa méze uviest aj osobitne v prilohe, t. j. nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jeden uceleny dokument, av8ak priloha musi byt neoddelitelnou su¢astou zmluvy a tiezZ je potrebné,
aby sa s fiou spotrebitel oboznamil.

42.7Z0 Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXR. vyplyva, Ze jej neoddelitelnou st¢astou
su i Obchodné podmienky banky pre CSOB Spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky
banky.

43. Podla ¢&l. VIII. ods. 1. veta druha az $tvrtd Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské
uvery, koreSpondenénym miestom pre zasielanie pisomnosti dlZnikovi je miesto trvalého pobytu
diznika. Na koreSpondencné miesto dlznika, uvedeného v Zmluve ako prvého v poradi osbéb na
strane dlznika, budu bankou diznikovi zasielané akékolvek pisomnosti s platnostou zasad doru€ovania
uvedenych vo VOP vSetkym spoludlZznikom. DIZnik je povinny pisomne oznamit banke akukolvek zmenu
koreSpondenéného miesta, kontaktného telefénu, &i e-mailovej adresy diZznika, resp. v8etkych diznikov.

44. Pravny predchodca Zalobcu vyzvu zo dia 23.6.2016 zasielal Zalovanému na adresu: ul. L. €. XXX/
XX, P., oznadenu v Zmluve o CSOB spotrebitelskom tvere & XXXXXXXXXR ako adresa trvalého
pobytu. Pisomnost sa banke vratila so spravou postového dorugovatela: adresat je neznamy. Zalovany
jej neoznamil zmenu koreSpondenéného miesta.

45. Podrla ¢€l. lll., bod 3.2.4. veta prva V8eobecnych obchodnych podmienok, pokial klient svojim
konanim alebo opomenutim zmaril doru€enie pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedorucend,
uginky dorucenia nastavaju v defi, ked bude pisomnost’ / zasielka vratena banke.

46. Posledna vyzva na uhradu pohladavky zo dia 23.6.2016 sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratila
27.6.2016, v ktory den nastali ucinky dorucenia.

47. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, 90 driova lehota podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z. bola pred postupenim pohfadavky (pred datumom 27.11.2017), dodrzana.

48. Podmienky podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o postupeni bankovej pohl’gdévky na
nebankovy subjekt, boli splnené. Postupenie pohladavky je platnym pravnym ukonom. Zalobca je
aktivne legitimovanym subjektom.

49. Podla § 526 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit' diznikovi.

50. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 6.12.2017 oznamil Zalovanému, Ze pohladavku zo
Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere & 008443074R postupil Zalobcovi. Pisomnost za uéelom
jej doru€enia adresatovi podal na poste dna 8.12.2017. Pravny predchodca Zalobcu si splnil svoju
notifikaénu povinnost.

51. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od



omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

52. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

53. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

54. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

55. Povodny veritel a Zalovany si v &l. VII. ods. 2 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské
uvery dohodli, Ze banka je opravnena vyhlasit uver za pred€asne splatny, ak nastane omeskanie so
splatenim akejkofvek sumy vyplyvajucej zo Zmluvy voc&i banke.

56. Podla § 54a veta prva Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.

57. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze po marnom uplynuti preml¢acej lehoty pravo nemozno
vymahat, pri€om na tuto skuto€nost musi sud prihliadnut aj bez namietky. Jedinym kritériom na to, aby
sa aktivovali obmedzenia podla § 54a Obcianskeho zékonnika, je povaha pravneho vztahu. Musi ist
o spotrebitel'ski zmluvu.

58. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

59. Ustanovenie § 103 Obcianskeho z&konnika, je vo vztahu ku vSeobecnému ustanoveniu § 101
Obcianskeho zékonnika, Specialne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade splatnosti celého
dlhu, premi€acia doba zacne plynut odo dia zro€nosti nespinenej splatky. Ide o tu splatku, ktora bola
dbévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika.

60. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, je potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika. Veritel mézZe vyhlasit Uver za pred€asne splatny najskor
po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, pre omeskanie s ktorou sa stal splatny cely dih a za
splnenia podmienky podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a to upozornenia spotrebitela (dlZnika)
na moznost zosplatnenia Uveru aspori 15 dni pred uplatnenim tohto prava.

61. Zmluvné strany si v Zmluve o CSOB spotrebitelskom Gvere &. 008443074R, dohodli splatnost splatok
vZdy k 20. dfiu v mesiaci.

62. Pravny predchodca Zalobcu uplatnil svojim dispozi€nym ukonom pravo o plnenie celku dna
21.8.2016 (do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky: do 20.9.2016). Uginky dorugenia Oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru, s poukazom na &l. VIII. ods. 1 Obchodnych podmienok pre CSOB
Spotrebitelské uvery a ¢&l. lll., bod 3.2.4. VSeobecnych obchodnych podmienok nastali dfiom 29.8.2016
(datum, kedy posta vratila pisomnost banke ako nedorucenu).

63. Pred uplatnenim prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny (pravo o plnenie celku), upozornil veritel
Zalovaného na vykon tohto prava i podanim zo dfia 23.6.2016, ucinky dorucenia ktorého s poukazom na
&l. VIII. ods. 1 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské Gvery a él. lIl., bod 3.2.4. Veobecnych
obchodnych podmienok nastali diiom 27.6.2016 (datum, kedy posta vratila pisomnost banke ako
nedorucenu).



64. V podani zo dna 16.12.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iveru doSlo pre nesplnenie splatky, splatnej dria 20.7.2016.

65. V podani zo diia 23.6.2016, oznalenom ako Poslednd vyzva na uhradu pohladavky pravny
predchodca Zalobcu uviedol, Ze ku dfiu 22.6.2016 dlh z omeSkanych splatok predstavuje 1.228,76 eur,
vratane prislusenstva.

66. V Zmluve o CSOB spotrebitelskom Uvere &. 008443074ER, si zmluvné strany dohogli vysSku
pravidelnych anuitnych splatok 379,71 eur, s datumom splatnosti prvej splatky dria 20.4.2016. Zalovany
neuhradil ani jednu splatku.

67.Z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika vyplyva v poradi prva z kumulativnych zakonnych
podmienok a to, Ze pravo na jednorazové splatenie pohfadavky veritel ma najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky.

68. Lehota uvedena v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je zakonna a nemozno ju skratit.

69. Ku driu 22.6.2016 (udaj z Poslednej vyzvy na uhradu pohfadavky zo dia 23.6.2016), bol Zalovany v
omeskani po dobu viac ako tri mesiace s uhradou splatky, splatnej dha 20.4.2016, dna 20.5.2016, dna
20.6.2016 (3 krat po 379,71 eur plus prisluSenstvo).

70. Ku driu 20.8.2016, ku ktorému pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru, bol
Zalovany v omes8kani po dobu viac ako troch mesiacov s uhradou splatky splatnej diia 20.4.2016, dna
20.5.2016.

71. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, je okrem iného uvedené: , ... po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky ... .

72. Podla komentara k ustanoveniu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak zakon vymedzuje
podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu,
Ze tato nebude spotrebitelom uhradena. Pod prvou splatkou treba rozumiet aj kazdu dalSiu splatku, ktora
bude vnimana ako prva omeskana splatka. Napriklad, ak sa spotrebitel omeska s troma po sebe iducimi
splatkami, rozhodujlica bude prva omeskana splatka (porovnaj s. 636 Velké Komentare, Stevéek, Dulak,
Bajankova, Fecik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kol., Ob¢iansky zakonnik, I. diel, 2. vydanie, Nakladatelstvo
C. H. Beck, 2019, aj rozhodnutie Krajského sudu Presov €. k. 22CoCsp 27/2020).

73. Z listinnych dbékazov, ako to uz bolo uvedené vyplyva, Ze pdvodny veritel pristupil k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti iveru po upozorneni zalovaného ako spotrebitefa na vykonanie prava dodavatela
podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Z formulacie v Poslednej vyzve na uUhradu pohladavky zo
dfia 23.6.2016 o vysSke dlhu na omeskanych splatkach 1.228,76 eur, v spojeni s pravnym ukonom
zosplatnenia je zrejmé, Ze pOvodny veritel pristupil k zosplatneniu pre omeskanie dlznika (zalovaného)
s Uhradou splatky, u ktorej omeskanie trvalo viac ako tri mesiace, €o je splatka dfia 20.4.2016. Dfiom
21.4.2016 (v den nasledujuci po datume 20.4.2016), tak zacala plynut’ premliacia doba pre splatnost
celého zvysku dlhu Zzalovaného. Trojroéna premigacia doba uplynula dia 21.4.2019. Zalobca ako pravny
nastupca pdvodného veritela si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlihu z Uveru, uplatnil Zalobou
zo dia 7.3.2019 (C. I. 134), teda v ramci plynutia preml€acej doby. Z dbévodu uplnosti sud udava,
Ze tvrdenie Zalobcu, Ze Uver bol zosplatneny vo vztahu ku splatke splatnej dria 20.7.2016, neobstoji.
Pred¢asnu splatnost’ Uveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9, § 565 Obc&ianskeho zakonnika, mohol
jeho pravny predchodca vyhlasit' v pripade omeskania Zalovaného s uhradou splatky az po dobu dlhSiu
ako tri mesiace, ¢o bolo ku driu 20.8.2016 splnené vo vztahu k splatke splatnej drfia 20.4.2016. O
plynuti premliCacej doby, ak veritel' vyhlasi pred€asnu splatnost’ celého uveru a o aplikacii § 103 veta
druha Obcianskeho z&konnika, sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in &. k. 19Co
216/2018-153 zo dfia 14.8.2019, Krajského sudu Trenéin €. k. 27Co 121/2019-211 zo dna 20.8.2019,
Krajského sudu Trencin &. k. 5Co 148/2019-154 zo dna 27.11.2019.

74. KedZe Zalobca, ako pravny nastupca pévodného veritela si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného
dihu z averu uplatnil Zalobou zo dfia 7.3.2019, narok nie je premi€any.



75. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom ku driu 23.3.2016, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uUveru,
podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uUverov, podmienky na vykon
¢innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

76. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a) az aa).

77. Podla § 11 ods. 1 pism. c), pism. d) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa), ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

78. Podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

79. Udaj o roénej percentudlnej miere nakladov je jeden z najdélezitej$ich Gdajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany
slabsej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu (spotrebitela), stanovil obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri¢om pri udaji o RPMN sa museli uviest aj vSetky predpoklady pouzité
na jeho vypocet. V predmetnej zmluve tento Udaj, ale chyba. Uvedenie hodnoty RPMN a celkove;j
Ciastky, ktord musi zalovany ako spotrebitel zaplatit, nebolo postadujuce. Absenciu uvedenia vSetkych
predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, zékon &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu 23.3.2016
sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

80. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver 15.000,- eur, z ktorého doteraz nezaplatil
Ziadnu sumu. KedZe uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, je povinny Zalobcovi ho vratit vo vyske 15.000,-
eur. Svojim dispozi¢nym ukonom si vdak uplatnil len sumu 5.000,- eur. Sud bez navrhu nemohol prekrodit
petit Zaloby a priznat viac. Zaloba o zaplatenie 5.000,- eur bola opodstatnena.

81. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie 5% Uroku z
omeskania ro€ne zo sumy 5.000,- eur od 28.11.2017 do zaplatenia.

82. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

83. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

84. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

85. Pravny predchodca Zalobcu v Oznameni o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zo dna 21.8.2016
vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu bezodkladne. Ako to uz bolo v odévodneni rozhodnutia
uvedené, ucinky dorucenia tejto pisomnosti nastali diiom 29.8.2016. OmeSkanie Zalovaného sa tak
zadalo diia 30.8.2016. Zalobca si vSak uroky z omeskania uplatnil az od 28.11.2017. Zaloba bola
opodstatnend aj v tejto Casti.



86. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

87. Zalobca bol v konani uspe$ny v rozsahu 100%.
88. O vyske trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny uradnik.

89. V podani zo dna 16.12.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze len pre pripad,
ak by sud povazoval jeho narok za premi€any, je potrebné jeho podanie povazovat za navrh na
prerusenie konania. Narok premi€any nie je, preto sud nerozhodoval o tom, €i konanie prerusuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



