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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovic¢ova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovac, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanému: V. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.
XXD, C., o zaplatenie 674,74 eura s prisluSenstvom, o Ciasto¢nom spatvzati zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Trnava, €. k. 31Csp/57/2019 - 37 zo dna 28. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Spatvzatie zaloby sa v Casti o zaplatenie sumy 513,90 euraprip U §t a, rozsudok sudu prvej
inStancie sa v uvedenej Casti, t. j. vo vyhovujucom vyroku |. a vo vyroku Il. v ¢asti zamietnutia Zzaloby
o zaplatenie sumy 395,99 eura, ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania ru $i a konanie sa
viejtoCasti zastavuje.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Suad prvej inStancie rozsudkom €. k. 31Csp/57/2019 - 37 zo dna 28.02.2020 vyrokom |I. ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 113,86 eura s urokom z omeskania 0,4 % ro¢ne zo sumy
389,04 eura od 26.08.2016 do 13.12.2018, zo sumy 308,92 eura od 14.12.2018 do 14.01.2019, zo sumy
273,82 eura od 15.01.2019 do 14.02.2019, zo sumy 234,38 eura od 15.02.2019 do 13.03.2019, zo sumy
193,88 eura od 14.03.2019 do 14.04.2019, zo sumy 154,48 eura od 15.04.2019 do 14.05.2019, zo sumy
113,86 eura od 15.05.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il
Zalobu vo zvysku zamietol a vyrokom lll. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v rozsudku konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu €. 8500111543,
ktora ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch (dalej len ZoSU). Na zaklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s § 9 ods.
2 pism. f) ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ani termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) ZoSU, a sice vyska, podet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov. Termin splatnosti jednotlivych splatok nie je v zmluve vébec uvedeny. V zmluve tieZ chyba
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) ZoSU, a to adresa predavajticeho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Dalej zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu néleZitost
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) ZoSU, a to spravny Udaj o celkovej vy$ke poskytnutého uveru,
pretoZe v zmluve je uvedena ako poskytnuta Ciastka uveru suma 1.500 eur, avSak Zzalovanému bola
na ucet vyplatena iba suma 1.350 eur, ktorou jedinou sumou Zalovany disponoval, a teda tato suma
predstavovala realne poskytnuté finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 2
pism. 1) ZoSU). Zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2



pism. k) ZoSU, a to udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, pretoZe tato je v &asti 5. uvedena iba
ako pozadovana (predpokladana). Sud prvej indtancie tak povazoval v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcom Zalovanému, pre absenciu viacerych povinnych
nalezitosti, za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel nema narok
na zaplatenie Uroku z uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na
vratenie skutoéne poskytnutej sumy Uveru 1.350 eur po odratani plnenia zo strany Zalovaného podla
nesporného tvrdenia zalobcu vo vyske 1.236,14 eura. Sud preto uznal za preukazany len narok Zalobcu
voci Zalovanému na zaplatenie nevratenej istiny Uveru vo vySke 113,86 eura (1.350 eur - 1.236,14 eura),
na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovaného vo vyroku |. rozsudku a vo zvySku istiny Zalobu vo
vyroku Il. rozsudku ako nedbévodnu zamietol. KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka
Zalobcu len na zaplatenie sumy 113,86 eur, bolo mozné priznat’ Zalobcovi narok na zaplatenie uroku z
omeskania len z tejto sumy, a to od 15.05.2019 a za predchadzajuce obdobie od zosplatnenia Uveru zo
sum zodpovedajucich zostatku Uveru podfa jednotlivych uhrad Zalovaného po zosplatneni. Sud nepriznal
Zalobcovi ani narok na nim uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy. Sud
poukazuje na to, Ze vzhfadom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru nemohol Zzalobcovi vzniknut
narok ani na tuto zmluvnu pokutu, ktora predstavuje dojednanie o osobitnej forme poplatku pre pripad
omeskania Zalovaného, ktory nevyplyva priamo zo zakona. Okrem toho je podla nazoru sudu dojednanie
o tejto zmluvnej pokute (€l. 8, ods. 8.1 Zmluvy) neplatné podla § 39 OZ aj pre jeho rozpor so zakonom,
nakolko obchadza ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ktoré je kogentnym ustanovenim presne vymedzujucim
maximalnu vySku uroku z omeSkania, ktoru si Zalobca v suvislosti s omeskanim diznika méze uplatnit.
Zalobca si v konani tieZ uplatnil narok na zaplatenie sumy 72,04 eura ako nahradu nakladov spojenych
s mimosudnym uplatnenim pohfadavky prestavujucim nahradu za ukon pravnej sluzby pokus o zmier,
ktory mal byt zo strany Zalobcu zaslany Zalovanému. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze svojou povahou
ide o trovy konania, ktoré vSak mézu byt vzhfadom na datum vykonania Ukonu priznané az za ukony,
ktoré vzniknu po podani Zaloby. Nebolo tieZ preukazané, Ze advokatska kancelaria, ktora vyzvu mala
vyhotovit, bola na tento ukon splnomocnena Zalobcom. Okrem toho, v konani nebol preukazany ani vznik
takéhoto nakladu, Zzalobca nepreukazal, Ze by bol takyto zmier odoslany Zalovanému a zaroven, Ze by
Zalobcovi bola vystavena faktura za tento konkrétny ukon, ktoru by aj Zalobca uhradil, pri€¢om vzhfadom
na v konani odévodnenu a priznanu sumu istiny, by uvedena suma uplatfiovanych trov nezodpovedala
priznanému naroku Zalobcu.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie nepodali strany sporu odvolanie. Pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku zobral Zalobca podanim doru€enym sudu prvej instancie dia 02.03.2020 (€. .
43) zalobu v €asti o zaplatenie sumy 513,90 eura spat’ z dévodu uhrad vykonanych Zalovanym po podani
Zaloby. K giastoénému spatvzatiu Zalobca prilozil prehlad Zalovanym vykonanych platieb, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi dfia 17.06.2019 sumu 42,80 eura, diha 15.07.2019 sumu 41,05
eura, dfia 14.08.2019 sumu 49,64 eura, dia 12.09.2019 sumu 44,32 eura, dia 14.10.2019 sumu 46,64
eura, dna 14.11.2019 sumu 47,29 eura, dna 13.12.2019 sumu 111,26 eura, dfia 14.01.2020 sumu 57,32
eura a dfia 14.02.2020 sumu 73,58 eura.

4. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane.

5. Odvolaci sud prejednal vec podla citovaného § 370 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP. Nakolko v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k ¢iasto€nému spatvzatiu
Zaloby v Case, ked uz rozhodol vo veci sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo
pravoplatnost, priCom Zalovany, ktorému bolo iastoéné spatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s
nim nevyslovil nesuhlas, odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie sumy 513,90
eura pripustil a konanie o Zalobe v tejto Casti zastavil.

6. V prejednavanej veci sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 31Csp/57/2019 - 37 vyhovel Zalobe len
CiastoCne, pricom dospel k zaveru, Ze Gver poskytnuty Zalovanému sa z dévodu absencie viacerych
povinnych obsahovych naleZitosti vyzadovanych ZoSU pre zmluvy o spotrebitelskych Gveroch, povazuje
za bezuro€ny a bezpoplatkov. Zaroven konstatoval nepreukézanie vzniku naroku na nahradu nakladov



spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovaného iba
na zaplatenie sumy 113,86 eura spolu s urokom z omeskania presne Specifikovanym vo vyroku I. a
vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej asti zamietol (zvy3ok uplatnenej istiny v sume 560,88 eura, zmluvna
pokuta s urokom z ome$kania a ndhrada nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
v sumu 72,04 eura). Zarover vo vyroku lll. nepriznal Zalovanému nahradu trov konania, kedZe bol v
spore uspesnejsi.

7. VVzhladom na pripustené spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 513,90 eura, odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti. Tzn. odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
celom vyhovujucom vyroku ., v ramci ktorého vy€islil aj sumu priznaného prisluSenstva pevnou sumou
3,58 eura (0,4 % roéne zo sumy 389,04 eura od 26.08.2016 do 13.12.2018) + 0,10 eura (0,4 % ro¢ne
zo sumy 308,92 eura od 14.12.2018 do 14.01.2019) + 0,09 eura (0,4 % ro&ne zo sumy 273,82 eura od
15.01.2019 do 14.02.2019) + 0,06 eura (0,4 % ro&ne zo sumy 234,38 eura od 15.02.2019 do 13.03.2019)
+ 0,06 eura (0,4 % ro¢ne zo sumy 193,88 eura od 14.03.2019 do 14.04.2019) + 0,05 eura (0,4 %
rocne zo sumy 154,48 eura od 15.04.2019 do 14.05.2019) + 0,11 eura (0,4 % ro¢ne zo sumy 113,86
eura od 15.05.2019 do 14.08.2019, kedy Zalovany podla prehfadu platieb uhradil zvy3nu nevratenu
Cast istiny uveru v sume 113,86 eura, na zaplatenie ktorej bol zaviazany aj rozsudkom sudu prvej
indtancie). Podla vyroku |. rozsudku mal Zalovany zaplatil Zalobcovi spolu sumu 117,91 eura (113,86 eura
+ 4,05 eura ako odvolacim sudom vycislené prisluSenstvo), preto odvolaci sud zrusil cely vyhovujuci
vyrok |. predmetného rozsudku. Zarover odvolaci sud zrusil aj vyrok Il. rozsudku, v Casti zamietnutia
Zaloby o zaplatenie sumy 395,99 eura (513,90 - 117,91). Odvolaci sud sucasne zrusSil rozsudok sudu
prvej inStancie aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania a v zmysle nizSie uvedeného zdévodnenia
rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.

8.V zmysle § 396 ods. 1 CSP o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie.

9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore. Ak
mala strana sporu plny uspech v konani, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore
uspech len Ciasto€ny, potom sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Ak teda nejde o pripad, kedy bolo
Zalobe celkom vyhovené (ako v tomto pripade), musi byt v zmysle citovaného § 255 ods. 2 CSP nahrada
trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran sporu a od Uspechu vitaznej
strany je potrebné odpoditat’ jej nelspech (t.j. mieru Uspechu protistrany) tak, aby sa o nahrade trov
konania dalo rozhodnut jednym vyrokom. Vo vySke rozdielu ma strana sporu pravo, aby jej protistrana
nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZila pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 19/2010 zo dna 26.01.2011).

14. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby), sud
prihliadne na to, &i a kto zavinil, Ze k zastaveniu konania muselo déjst. Najprv teda posudi otazku, ¢o
bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti
celkovu otazku, z akej Casti bola ta ktora strana uspesna. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby dané
zavinenie jednej zo stran, treba z pohfadu § 255 CSP vyvodit, Ze v tomto rozsahu nemala vo veci



uspech. VZdy plati, Ze kto zavinil Eiastocné zastavenie konania, mal ohfadom tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opa¢nej strane sporu (por. uznesenie
NS SR sp. zn. 6MCdo 19/2010 zo dria 26.01.2011).

15. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a zasady
zodpovednosti za zavinenie. Aplikacia tohto ustanovenia pri rozhodovani o nahrade trov konania
prichadza do uvahy v pripadoch, ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania podla § 255 a nasl. CSP, avSak sud dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Zakonna dikcia vyZaduje pre aplikaciu
moderaéného opravnenia sudu naplnenie dvoch podmienok, a to musi ist v danom pripade o dévody
hodné osobitného zretela a su¢asne musi ist o vynimo&né okolnosti, ktoré odévodriuju opodstatnenost
pouzitia tohto zakonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretela mézu spocivat v charaktere
urcitého druhu konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moézu
tykat’ celkom 3pecifickych skutkovych €i socialnych aspektov stran sporu. V zasade v3ak je nutné
zdéraznit, ze aplikacia moderaéného opravnenia sudu v zmysle ustanovenia § 257 CSP by mala mat
charakter ojedinelosti a vynimoé&nosti. Nakolko pouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia predmetného ustanovenia
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZzdy vynimoc€ny charakter (R
34/1982).

16. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou domahal zaplatenia sumy 746,78 eura (674,74 eura
titulom nesplateného Uveru + 72,04 eura titulom ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky) spolu so zmluvnou pokutou a prisluSenstvom. Zalobca zobral Zalobu spét, po rozhodnuti
sudu prvej indtancie vo veci samej v €asti o zaplatenie sumy 513,90 eura z dévodu dobrovolného plnenia
Zalovanym v priebehu konania. V tejto €asti z procesného hladiska zavinil zastavenie konania zalovany,
¢o v podstate znamena uspech zalobcu. Celkovo tak bol Zalobca v konani Uspesny v Easti o zaplatenie
513,90 eura, t. j. v Casti 68,81 % (513,90 : 746,78 x 100). Zvysna cast 31,19 % (100 - 68,91) tvorila
jeho neuspech. V tejto Casti bol uspesny Zalovany. Vzhladom na uvedené vznikol Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 37,62 % (68,81 - 31,19). Odvolaci sud v8ak Zalobcovi tento narok
nepriznal aplikujuc citované ust. § 257 CSP z dévodu Specifickej procesnej situacie. Ako uz bolo vyssie
uvedené, sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 31Csp/57/2019 - 37 zaviazal Zalovaného iba na zaplatenie
nevratenej istiny Gveru vo vySke 113,86 eur spolu s urokom z omeSkania Specifikovanym vo vyroku |.
a vo zvySnej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol (vyrok II.). Proti prvoinstatnému rozsudku nepodal
Zalobca odvolanie. Nakolko v konani sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dovodny
iba v Casti 0 zaplatenie sumy 113,86 eura s Urokom z ome&kania presne Specifikovanym vo vyroku 1., je
nepochybné, vzhfadom na sumu, ktoru Zalovany zaplatil v priebehu konania (513,90 eura), Ze Zalovany
plnil Zalobcovi aj to, €o nemusel. Za danej situacie preto povazuje odvolaci sud za spravodlivé, aby sa
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na § 257 CSP.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



