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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36062235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava- Ruzinov, zast.: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: Q. G., Z.. XX.XX.XXXX,
8. XXXX/XX, XXX XX K., v konani o zaplatenie 370,56 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 370,56 Eur, 5,00% trok

z omeSkania ro¢ne zo sumy 370,56 Eur od 13.10.2019 do zaplatenia, spolo¢ne

a nerozdielne s F. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX K., ktory bola zaviazany na
zaplatenie predmetnej istiny s prisluSenstvom platobnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10C/58/2020-59 zo dna 30.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 06.11.2020
vocCi F. K., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

X. Zalobca zalobou doruéenou sudu dria XX.XX.XXXX sa domé&hal toho, aby sud zaviazal zalovaného a
pbévodne Zalovaného v 2. rade F. K. zaplatit sumu XXX, XX M., uroky zome8kania a ndhrady trov konania.
I. odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnicka osoba zriadena zdkonom &. XXX/XXXX Z. z., o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon o ,X.“), ktory definuje jej
pdsobnost a nezavislost v ramci vykonu jej €innosti, a je zapisana v H. registri H. sudu B. |, oddiel Po,
vlozka €. XXX/B.

X. Zalovany (v Zalobe oznad&eny ako Zalovany v 1. rade), je fyzicka osoba- drzitel motorového vozidla zn.
Q. T, M.: K. Y. L., ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda (dalej len ,vozidlo®). V Zalobe oznaceny
Zalovany v 2. rade- F. K.- je fyzicka osoba- vodi¢ motorového vozidla zn. Q. T., M.: K. Y. L., ktorého
prevadzkou bola spdsobena Skoda. L. XX.XX.XXXX spbsobil Zalovany v 2. rade F. K. predmetnym
vozidlom v dbsledku Skodovej udalosti, Skodu na motorovom vozidle zn. V. U., M.: K. Y. C., ktorého
drzitefom bol v tom &ase P. V. (dalej len ,poskodeny). V. na to, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k
datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. X zdkona o X., vznikla Zalobcovi v zmysle
ustanovenia § 24 ods. X pism. b) zdkona o X. povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. I. poskytol poSkodenému
dfia XX XX.XXXX z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske XXX, XX M.. X. § 24 ods. X
zakona o X., si zalobca listom zo dria XX. XX.XXXX uplatnil u zalovaného X., a zalovaného X., nahradu
poistného plnenia vo vySke XXX, XX M.. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie dlZznej sumy do



XX XX XXXX. I. X., X., svoje dlhy neuhradili ani len €iasto€ne. I. splnil svoju povinnost vyplyvajucu
zo zakona o X. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. K., Ze Zalovani X., X., nesplnili svoju zakonom
stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. X zdkona o X., vznikol Zalobcovi vod&i Zalovanym X., X.,
opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. X zakona o X., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda
za Skodu podla § 24 ods. X zakona o X., na nahradu toho, ¢o za nich plnil. I. zaroven poukazuje na to,
Ze Zalovany X., zodpoveda podfa § 427 a nasl. H. zadkonnika ako prevadzatel motorového vozidla za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

X. Sud vo veci vydal diia XX. XX.XXXX platobny rozkaz sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX, ktory sa nepodarilo
dorucit’ Zalovanému v 1. rade do vlastnych ruk, preto sid uznesenim sp. zn. XXC/XX/XXXX-XX zo
dfia XX.XX.XXXX platobny rozkaz zruSil vo¢i Zalovanému v 1. rade a dorugil Zalobu spolu s prilohami
a poucenim o jeho procesnych pravach a povinnostiach postupom podfa § 116 ods. 2/ C.. X. rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost voci zalovanému v 2. rade- F. K. dfia XX XX XXXX.

X. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zaklade listinnych dbékazov predloZenych
stranami v sulade s § 297 C., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisluSenstva neprevySuje X XXX eur. J. bol vyhlaseny verejne dria XX. XX.XXXX.

X. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a prilohami a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

X. Podla &l. X ods. X zdkona &. XXX/XXXX Z.z. C. sporového poriadku (dalej len ,C.“), strany sporu maju
v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu
ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu.

X. Podra ¢l. X C., strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

X. Podfa &l. XX ods. X C., dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

X. Podla § 154 C., prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

XX. Podla § 186 ods. X C., sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

XX. Podla § 2X5 ods. 1 C., sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

XX. Podla § 149 C., prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

XX. Podfa § 150 ods. 1, X C., strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany sporu poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

XX.Podlra§ 151 ods. 1, X C., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

XX. Podla § X53 ods. 1 C., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. X. procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak
ich strana mohla predlozit’ skdr, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost’ a hospodarnost konania.



XX. Vyzva Zalobcu na uUhradu poistného plnenia zo drfia XX.XX.XXXX bola zaslana na adresu
Zalovaného v 1. rade, ktoru Zalovany neprevzal. |. bola vratena Zalobcovi dfia XX XX XXXX s
poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. |. dlZnd sumu neuhradil ani len €iastoCne.

XX. Podla § 420 ods. X H. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil poruSenim pravnej
povinnosti.

XX. Podla § 4X7 ods. 2 H. zdkonnika zodpoveda prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

XX. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su poruSenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. X.
pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K
poruSeniu pravnej povinnosti méze déjst’ bud protipravnym konanim, alebo opomenutim toho, ¢o sa
malo v sulade s pravom vykonat. V. je ujma v majetkovej sfére poSkodeného objektivne vyjadritelna
peniazmi. J. sa skuto&na Skoda a usly zisk. F. zo zakonnych podmienok zodpovednosti za Skodu je
pri¢inna suvislost, o znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a Skodou musi byt vztah pri€iny a
nasledku. |. predstavuje psychicky vztah 8kodcu k protipravnemu ukonu a k Skode. Na rozdiel od
predchadzajucich podmienok ma subjektivny charakter, méze byt umyselné, alebo nedbanlivostné. K.
rozlienie je relevantné iba z hladiska posudenia rozsahu nahrady Skody.

XX. Podla § 1 ods. XX zak. € XXX/XXXX Z.z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Q. kancelarie poistovatefov (dalej len "kancelaria"). Ak tento zakon
neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

XX. Podla § X ods. 1, 3 zak. & XXX/XXXX Z.z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, Xa) v
ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

XX. Podla § 4 ods. X,X,X,X zak. €. XXX/XXXX Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
X. ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne vynaloZenych nakladov spojenych
s pravnym zastupenim pri uplathovani narokov podla pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil
povinnosti uvedené v § 11 ods. X pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie, d) uslého zisku. X. ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom Xb) uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, Urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky, davky vysluhového
zabezpecenia a dochodky starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto
subjektom. X. ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu
podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda,
doslo v Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

XX. Podla § 4 ods. X pism. b) zak. &. XXX/XXXX Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

XX. Podla § X4 ods. 2 pism. b) zak. &. XXX/XXXX Z.z., poistny garanény fond sa tvori z prispevkov ¢lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. X a z poistného podla § 16.

XX. Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu b) spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktort zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.



XX. Podla § 24 ods. X zak. &. XXX/XXXX Z.z., m& Q. kancelaria poistovatelov pravo voéi tomu, kto
zodpoveda za Skodu, na nahradu toho ¢o za neho plnila.

XX. Zalovany je fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spésobena $koda.

XX. Nova pravna uprava civilného konania je zaloZzena na principe zistovania skutkového (nie
skuto€ného) stavu, ked zodpovednost' za vysledok konania je ponechana na strany sporu. C. sporovy
poriadok je postaveny na principe skutkovych tvrdeni a popretia skutkovych tvrdeni, ked vyslovne
nepopreté skutkové tvrdenia stran sporu sa povazuju za nesporné. Q. zmenil svoje postavenie aj vo
vztahu k dokazovaniu, ked vykonanie dokazovania je podmienené navrhom stran sporu, pricom sud
rozhoduje len o tom, ktory z navrhnutych dékazov sa vykona a ktory nie. Q. z vlastnej iniciativy uz nie
je opravneny vykonavat dokazovanie, okrem pripadov upravenych v ustanoveni § 185 ods. Xa X C..

XX. Podla § 517 ods. 2/ H. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

XX. Sud mal za preukazané, Ze Zaloba je ¢o do vySky a zakladu dbévodna. I. poskytol poSkodenému
poistné plnenie dfia XX.XX.XXXX z poistného garanéného fondu vo vyske XXX, XX M.. |. zalobu
odbévodnil ¢o do dbvodu aj vysky, pricom Zalovany nepredloZil Ziadne dékazy na svoju obranu. Q.
Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy XXX, XX M. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
I. sa dostal do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania.

XX. Podla ust. §255 ods.1/ C. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

XX. Podla ust. §262 ods.1/ C. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

XX. Podla ust. §262 ods.2/ C. o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

XX. Sud priznal plnu nahradu trov konania Zalobcovi, lebo v konani mal plny aspech. Po pravoplatnosti
tohto rozsudku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



