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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, navrhovatelky : G.. B. H., bytom D. XXXX/XX, E. D.
pravne zast.: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o, so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky,
ICO 36813401 proti odporcovi : G. H., D. XX, E. D., v konani zast.: Mgr. Jozef Danczi, advokat, Zupna
14/1147, Komarno, ICO: 37 313 037, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢.k. 17C/40/2020-45 zo dfa 22.oktobra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, Zze navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.
Odporcovi priznava voc&i navrhovatelke narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym odporcovi nariadil, aby do€asne nevstupoval do rodinného domu so
supisnym Cislom XXXX, postaveny na parcele &. XXXX/XXX, nachadzajuci sa v katastralnom Gzemi E.
D., obec E. D., okres L., vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV &. XXXX, vratane
pozemkov a to parcele €. XX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcele ¢. XX/XX,
zahrada o vymere XX m2, parcele €. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere X XX m2, parcele
€. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, parcele ¢. XXXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XX m2 a prilahlych stavieb so supisné €. XXXX garaz stojaca na parcele €. XXXX/
XXX a supisné ¢. XXXX garaz stojaca na parcele €. XX/XX, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu
Vo veci samej v konani o vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelka ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.

V dbévodoch rozhodnutia poukazal na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
navrhovatelka odévodnila tym, Ze s odporcom su byvalymi manzelmi, ktorych manzZelstvo bolo
rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dfa 19.08.2020, pod sp. zn. 18P/111/2020. Strany
sporu zili po¢as manZzelstva a nasledne aj po rozvode v rodinnom dome, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve a nachadza sa na adrese D. XX, E. D.. Deti mali v dome vytvorené vhodné podmienky
na byvanie z ktorych ich matka nechcela vytrhnut' a radSej tolerovalo byvalého manzela v jedne;j
domacnosti. Situacia sa vSak stala nezvladnutelnou, preto navrhovatelka drfia 16.10.2020 podala trestné
oznamenie na Zalovaného, v ktorom uviedla, Ze situacia v jednej domacnosti so odporcom je netinosna
a spolu s detmi Ziju v neustalom strese a strachu. V navrhu uviedla, Ze odporca eSte v Ease rozvodového
konania mal nervovy kolaps, kedy psychicky vydieral deti, odmietal stravu, vyhrazal sa Ze nechce Zit' bez
rodiny, utekal z domu pod hrozbou Ze si nie€o urobi. Po rozvode od 19.08.2020 sa odporca po dobu asi
3 tyzdnov zdrziaval mimo spolo&ného domu. Nasledne sa odporca opat’ pokusal vratit k Zalobkyni, zacal
ju prosit aby sa k nemu vratila a ostala s nim. Navrhovatelka mu dala jasne najavo, Ze jediné o o ma po



rozvode zdujem je vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Po tomto odmietnuti bol odporca
voCi navrhovatefke agresivny, urazal ju, snaZil sa ju vyhnat zo spoloného domu. Jeho spravanie sa
stupfiovalo tak, ze za&al zamykat dvere do obyvacej izby, &im znemoznil navrhovatelke vstup do tejto
miestnosti, tiez zamkol vchodovu branku do domu, ktor( nasledne musela navrhovatelka preliezat,
aby sa dostala z vlastného domu. V suvislosti s vysporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva sa
navrhovatelka snazila s odporcom dohodnut prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, no odporca
navrhy na stretnutia ignoroval a vykrikoval, Ze v8etok majetok je iba jeho. Navrhovatelka mala problém
dostat’ sa do ich spoloéného bytu za ucéelom pripravy znaleckého posudku, kvéli tomu, Ze odporca
tam vymenil zamky. Dostat sa jej tam podarilo iba so sucinnostou s policiou. Aktualne navrhovatelka
C¢aka na vyhotovenie znaleckého posudku aby vedela spravne urCit hodnotu spoloéného majetku na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca tieto svoje vystupy s vyhrazkami a
urazkami robil prevazne pocas toho, ako boli deti na internate, aviak od kedy su deti doma kvoli aktualne;j
pandemickej situacii vystupy Zalovaného nijako neustupili, ba priam sa stupriuju. Spravanie odporcu sa
dostalo do takého Stadia, Ze zobral kfu€e od domu a branky nie len navrhovatelke ale aj detom, &im
znemoznil aj ich pristup z domu a do domu. Rovnako tak za¢al vypinat v dome elektrické isti¢e v izbach,
ktoré obyvaju deti a prestal s tym az vtedy, ked mu mladSia dcéra prispela 200,- euro na elektrinu.
Tato situacia spdsobila v domacnosti len hadky, napatu situacia a strach navrhovatelky o seba aj deti,
kvéli neustalim vyhrazkam . V navrhu tiez zdbraznila, Ze odporca uziva liek Frontin, ktory sa pouziva
na lieCbu generalizovanej uzkostnej poruchy, kombinovanej Uzkostno - depresivnej poruchy a panicke;j
poruchy. Odporca je z liekov psychicky labilny, velmi malo spi a takmer ni€ neje. Uviedla, Ze ma strach,
Ze odporca sa bude opatovne domahat toho aby sa dostal do spoloéného rodinného domu, pri¢om jeho
spravanie je v suvislosti s jeho psychickym zdravim nepredvidatelné. Spravanim odporcu trpi nie len
navrhovatelka ale aj ich deti, ktoré rovnako tak Ziju v strachu a v neistote, €o ich otec zase vymysli. V
navrhu tiez uviedla, Ze v konani vo veci samej sa navrhovatelka chce domahat toho aby bol odporca
vylugeny z uzivania nehnutelnosti a vypratania nehnutelnosti, avéak na predpokladanu dizku konania
a aktualne zhorSenou situaciou, ktora je neunosna, ma navrhovatelka za to, Ze je potrebné aktualne
upravit pomery stran sporu uz v tomto Stadiu. Neprimerané spravanie odporcu sa prejavilo aj smerom
ku kamaratke navrhovatelky, ktora bola u nich na navsteve a sedela iba vonku na terase, kedy na fiu
zacal odporca bezdévodne vykrikovat, vulgarne jej nadavat, poniZzovat ju a vyhadzoval ju z domu, s tym
Ze jej nedal povolenie na navstevu do domu. Rovnako tak slovne napadal aj navrhvoatelku, ktoru tiez
vyhadzoval z domu pod hrozbou fyzického nasilia. Navrhovatelka je jedinou spolo¢ni¢kou a konatelkou
v spoloénosti VINIS s.r.o., pricom odporca naru$a vedenie a chod tejto obchodnej spoloénosti a to
takym spésobom, Ze uziva automobil, ktory je majetkom spolo¢nosti a odmieta ho vydat' navrhovatelke
a zo spolo€nej domacnosti jej zobral kompletné uctovné doklady k uvedenej spolo€nosti. Odporca tiez
z druhého osobného auta jej neznamym spdsobom ukradol dalSie délezité dokumenty ako technické
preukazy od dut, kipne zmluvy a nahradné kluce. V&etky tieto incidenty navrhovatelka doteraz nerieSila
za pomoci policie ani sudnou cestou, nakofko ju od toho odhovérali najma deti, pretoZe sa bali vyhrazok
otca, ktory aj ich opakovane vyhanal zdomu. Deti sa bali najma toho, Ze odporca opakovane prezentoval,
Ze ma brata policajta, ¢im sa citil byt privilegovany a vyhrazal sa im, Ze ich matku dostane do vazenia.
Navrhovateflka v8ak tuto psychicky naro€nu situaciu nemohla dalej trpiet, podala trestné oznamenie,
pretoZe spravanie odporcu ovplyviiovalo na dennej baze aj deti, ktoré sa nemohli aktualne sustredit
z domaceho prostredia na online vyu€ovanie a mladSej dcére sa v tejto stresovej situacii zhorsil aj
zdravotny stav tym, Ze sa jej vratili astmatické problémy. V suvislosti s podanym trestnym oznamenim bol
odporca vykazany zo spolo&ného rodinného domu na ulici D. XX, E. D. vratane pozemkov, na ktorych sa
dom nachadza a to na dobu 10 dni. Z potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia vyplyva, Ze odporca
sa ako vykazana osoba bude zdrziavat na adrese D. a to v byte, ktory tiez patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, v ktorom v8ak byva matka odporcu. Navrhovatelka ma strach, Ze odporca sa
bude opatovne domahat toho, aby sa dostal do spolo&ného rodinného domu, pri¢om jeho spravanie je
v suvislosti s jeho psychickym zdravim nepredvidatelné. Spravanim odporcu trpi nie len navrhovatelka
ale aj ich deti, ktoré rovnako tak Ziju v strachu a v neistote, €o ich otec zase vymysli. Zaverom uviedla,
Ze v konani vo veci samej sa navrhovatelka chce domahat toho, aby bol odporca vylu¢eny z uzivania
nehnutelnosti a vypratania nehnutelnosti, avak na predpokladanu dizku konania a aktualne zhor$enou
situaciou, ktora je neunosna, ma navrhovatelka za to, Ze je potrebné aktualne upravit pomery stran
sporu uz v tomto Stadiu.

Sud prvej inStancie navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery stran sporu. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust.§ 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 333, § 334 CSP



ako aj skuto&nostami osved&enymi i z obsahu spisu na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze v tejto veci
su splnené zakonné dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru sudu prvej indtancie
navrhovatelka osvedcCila existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi stranami aj potrebu docasne;j
upravy, ktora vyplyva zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhovatelka dostatoénym spésobom - listinnymi dékazmi preukazala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, navrhovatelka osvedcila skuto€nost, Ze odporca je podozrivy z nasilia voci
navrhovatelke, nie je to len jej subjektivne presvedCenie, ale je aj objektivne preukdzané podanim
prislusného OR PZ v Komarne. Sud prvej inStancie povazoval za osved&ené, ze odporca je dévodne
podozrivy z nasilia voli navrhovatelke. Nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
ochranu navrhovatelky, ktoréa ma do€asny charakter, nevytvori nenavratny stav a ucinky nariadeného
neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah.
Zdbraznil, Ze zakladnym predpokladom na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) CSP je dévodné podozrenie z nasilia strany konania. V tomto pripade je nasilie odporcu len vo
forme podozrenia, ale bolo aj ohlasené na policii. Policia bola privolana z dévodu fyzického nasilia
odporcu vocCi navrhovatelke a ich dcére. Navrhovatelka Zije vo velkom strachu a strese z konania
odporcu, ktory ju ale aj ich dcéru méze kedykolvek ohrozit na Zivote a na zdravi, tak ako to robil
doteraz. Odporca neumoznuje navrhovatelke dom pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu a bez
strachu o Zivot a zdravie svojich deti. Navrhovatelka pocituje hrozbu takéhoto nasilia a psychického
natlaku aj do buducnosti. Navrhovatelka sa obava najma toho, Ze odporca sa bude domahat toho, aby
sa dostal do spoloéného domu, znemozrfiovat pristup do tohto domu jej a dcére, obmedzovat ich na
osobnej slobode a v uzivani rodinného domu, ako aj znemoZhovat viest riadny Zivot jej a dcére, ktora
Studuje na zaklade pandemickych opatreni diStanénou formou- online z domu, na &o potrebuje mat
vytvorené vhodné podmienky a zhorSovanim psychickych problémov odporcu ohrozi na Zivote alebo
zdravi navrhovatelku, dcéru alebo seba. Preto je potrebné neodkladnym opatrenim zakézat odporcovi
vstupit do spolo&ného obydlia, aby nedoslo k ohrozeniu Zivotu a zdravia navrhovatelky a jej dcéry z
dovodu nasilného spravania sa odporcu az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci samej v konani
o vylu€enie z uzivania predmetnej nehnutelnosti.

2.Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, navrh zamietol a odporcovi priznal
narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu. V dévodoch
odvolania uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked
odporcovi nedorucil navrh pred vydanim napadnutého uznesenia a tym, mu neumoznil sa k navrhu
vyjadrit. Poukazal aj na vyjadrenia navrhovatelky, podla ktorej vyvolaval hadky a vyhrazal sa jej v Case
nepritomnosti spolo€nych deti k Eomu odporca uviedol, Ze je to loz. Branil a tym, Ze sa navrhovatelke
nevyhrazal, neurazal ju, dokonca sa vyhybal spoloénému kontaktu, aby podobné obvinenia nepadli.
Ak mala byvala manzelka strach z odporcu z dévodu, Ze sa jej mal vyhrazat, pre€o teda neoznamovala
nikdy na policii resp. u inych organov. Uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym uznesenim, pretoZe sud prve;j
inStancie rozhodoval na zaklade nepravdivych a skreslenych udajov. Ziadal zohladnit, Ze jeho snaha
spociva v tom, aby sa BSM riadne a v ramci zakona rozdelilo. Zaverom uviedol, Ze sa citil ukrateny na
svojich pravach, nakolko ku vzniknutej situacii nedoslo len jeho vinou. Podanie zo strany navrhovatelky
povazuje za ucelove, aby si vydobyla majetkovy prospech.

3.K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Poukazala na to, Ze ORPZ v Komarne vykazal odporcu so
spoloéného obydlia, o Com predlozila dékaz. Preto s urcitostou preukazala splnenie podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia, ked osvedcila existenciu fiou tvrdenych skutoCnosti o tom, Ze sa
voCi nej odporca spraval spOsobom, ktory nesie znaky psychického tyrania, tak ako ich vo svojom
podani popisovala. Pre vydanie neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby boli jednoznaéné tvrdenia
navrhovatelky uz preukdzané, osved&enie takychto skuto€nosti je dostaujuce. Uviedla, Ze vydanie
neodkladného opatrenie bolo zdkonné tak po stranke osvedZenia skutkovych okolnosti, ako aj po strane
procesnej. Zdbraznila, Ze zotrvava na vSetkych svojich tvrdeniach o tom, Ze ju odporca dlhodobo
psychicky vydieral a Sikanoval a v tejto suvislosti poukazala na listinné dokazy.

4 K vyjadreniu navrhovatelky sa vyjadril odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté sudu prvej
inStancie zmenil a navrh zamietol. Namietal, Ze navrhovatefka dévodné podozrenia podloZila iba svojimi
tvrdeniami a pisomnym trestnym oznédmenim zo dfia 16.10.2020 a potvrdenim policie vySetrovatela, Ze
odporca ma byt podozrivy z trestného &inu. Ziadny iny dékaz preukazuijuci napr. vysluchy svedkov o



nasili Zalovaného nepredlozila a ani také vypovede nie su. Preto je toho nazoru, Zze prvostupriovy sud
pri nariadeni predbeZného opatrenia nerozhodoval spravne, nakolko navrhovatelka Ziadnym spésobom
nepreukazala, Ze odporca bol dbvodne podozrivy z nasilia. Podla ndzoru odporcu dévodne podozrivy by
bol vtedy, keby jestvovali iné dékazy, napr. vysluchy svedkov o jeho nasili, ale takéto dokazy neexistuju.

5.K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktord uviedla, Ze trva na vydani
neodkladného opatrenia, pretoZe toto bolo vydané dévodne. Samotna skutonost, Ze odporca pripadne
nenaplnil skutkovl podstatu trestného &inu neznamenda, ze sa nembze dopustat fyzického alebo
psychického nasilia, ked s poukazom na prislusné ustanovenie CSP nie je podmienkou vedenie
trestného konania proti takejto osobe. Navrhovatelfka poukazala na svoje tvrdenia, ktoré uviedla, Ze
prave v kontexte uvedenych pocitov manzela ( smutok a trapenie, Ze nevie bez rodiny Zit' ) dochadzalo
k reakciam odporcu, ktoré vyvolavali v navrhovatelke a detom strach z konania odporcu, Ze by mohol
ublizit rodine, ako aj sebe samému. Podla jej nazoru spravanie odporcu nieslo znaky psychického
tyrania a vydierania.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8.Podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia .

9.Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.Z vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylu€ena. V ramci civilného sporového konania
je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a za splnenia zdkonnych predpokladov .
KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podfa § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia
pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany , z procesného hladiska je zasadnym
determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti priamo vymedzuje § 326 CSP . Navrhovatel
musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v
zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky . Pred nariadenim
neodkladného opatrenia tak sud v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, i je osved¢ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej tpravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip
opodstatnenosti) , &i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti) , €¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter , nebude nevytvoreny nenavratny stav, i
pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzenia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) , €i sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpeéenim
opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

11. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP predstavuje snahu zakonodarcu riesit otdzku domaceho
nasilia a situaciu jeho obeti. Predpokladom aplikacie tychto ustanoveni je urCity stupen intenzity
fyzického &i psychického nasilia a to taky, ktory znamena neznesitelnost dalSieho spoluZitia s
pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania musi byt teda spdsobila natofko
znizit kvalitu a moznost’ spoluzitia v spolo€nej domacnosti, Ze sa toto spoluzitie stane objektivne
neakceptovatefnym, pripadne aZz nemoznym. Uvedené plati nielen v pripadoch Zitia v spologne;j
domacnosti, ¢i v jednom dome alebo byte, ale napr. aj pre pripady, ked obet nasilia v dome &i v
byte priamo neZije, avSak zdrziava sa v fiom napr. z dévodu pravidelnych navstev inych os6b tam
Zijucich. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického &i psychického nasilia,
resp. hrozba takéhoto spravania. Kedze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je
vyznamnym zasahom do prav a predstavuje ur€iti sankciu vo vztahu k pachatefovi nésilia, musi



byt uz samotna existencia konkrétneho fyzického &i psychického nasilia alebo existencie jeho hrozby
dostato&ne osved&ena. U&elom tohto institutu je eliminovat kontakt pachatela doméaceho nasilia alebo
osoby dévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obet'ou. Rozhodujuci je fakticky stav uZivania obydlia
za uCelom byvania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné , & v prospech povinnej
osoby sveddi vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do zna&enej miery
zdbrazneny verejnym zdujmom. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osvedcéené
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi . Dékazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela.
Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. P6de predovSetkym o lekarske spravy , trestné oznamenia , €estné
vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. Sud musi mat pri tomto neodkladnom opatreni
za osvedcené ohrozenie telesnej alebo dusSevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania navrh navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia , ktorym sa vocCi odporcovi domahala, aby do€asne nevstupoval do spolo¢ného obydlia
- rodinného domu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatefka po podani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podala na sud prvej inStancie dfia 06.11.2020 Zalobu, ktorou sa domaha
vylu€enia odporcu z uzivania nehnutelnosti a to rodinného domu so supisnym &islom XXXX, postaveny
na parcele €. XXXX/XXX, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi E. D., obec E. D., okres L., vedené
Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV &. XXXX, vratane pozemkov a to parcele &. XX/
XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, parcele €. XX/XX, zdhrada o vymere XX m2, parcele
€. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere X XX m2, parcele &. XXXX/XXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parcele €. XXXX/XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2 a
prifahlych stavieb so supisné ¢. XXXX garaz stojaca na parcele &¢. XXXX/XXX a supisné €. XXXX garaz
stojaca na parcele &. XX/XX a to az do vyporiadania BSM. Uvedené konanie je vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 7C/43/2020, pricom toto konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

13. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani odporcu dospel k zaveru, Ze v &ase rozhodovania sudu prvej
inStancie neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP absentuje jeho zakladny predpoklad
aspori osvedcenie urcitého stupfia intenzity fyzického €&i psychického nasilia zo strany odporcu, ktorého
by sa mal odporca dopustat v spoloénom obydli voci navrhovatelke pripadne dcére . Podla nazoru
odvolacieho sudu navrhovatefka neosvedcCila potrebu bezodkladnej upravy pomerov. V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka dostatoéne neosvedcila také skutoCnosti, ktoré by
odbvodriovali obavu navrhovatelky o jej zdravie alebo Zivot a tieZ neosvedcila skutoénost, Ze by
sa odporca dopustil nasilia vo&i nej alebo ich dcére. Za psychické a fyzické nasilie poZadovanej
intenzity pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné povazovat konflikiné vztahy medzi
stranami tohto konania plynuce z neschopnosti dohodnut sa na vyporiadani BSM. KedZe dbékazné
bremeno v tomto pripade zataZuje samotnu navrhovatefku zatazovala ju povinnost osveddit, Ze jej
osobna integrita, pripadne integrita maloletého dietata vykazuje znaky fyzického alebo psychického
nasilia. KedZe ide o konanie z hladiska procesného maximalne zrychlené, sta¢i osved&enie (nie
dokazanie) skutognosti, odévodriujucich do€asnu Upravu pomerov ucastnikov, ktoré vyplyvaju z ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenych listin, priCom postacuje, Ze osved&ena skuto&nost
sa vzhladom na v3etky okolnosti javi sudu ako nanajvys pravdepodobna.

14 K navrhu navrhovatelka pripojila Trestné oznamenie na odporcu doru¢ené Okresnej prokurature
Komarno dfia 16.10.2020, v ktorom opisala nevhodné spravania odporcu voc€i nej a detom , dalej pripojila
Potvrdenie OR PZ v Komarne o vykadzani odporcu zo spoloéného obydlia CVS: ORP-529/1-VYS-
KN-2020 zo dfia 16.10.2020, rozsudok OS Komarno o rozvode manzelstva &.k. 18P/111/2020-138 zo
dria 19.08.2020, vypis z LV &. XXXX pre kat. uz. E. D. a LV & XXXX pre kat. uz. E. D. . na zaklade
tvrdeni opisanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vy3Sie uvedenych listin tvrdila, Ze
su splnené zékonné podmienky na jeho nariadenie.

15.Podfa nazoru odvolacieho sudu mozné nasilné spravanie odporcu vyplyva iba z obsahu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a z obsahu podaného trestného oznamenia navrhovatelkou .
V oboch pripadoch ide o subjektivne tvrdenia navrhovatelky, ktoré v tomto konani nijakym dalSim
spbsobom neosvedCila napr. lekarskymi spravami, spravami z prislusného organu policie ohladne
nasilného spravania odporcu, ¢estnymi vyhlaseniami tretej osoby ( v pozicii svedka incidentu) a pod.
Iba samotné podanie trestného oznamenia na odporcu, nie je mozné povazovat za dostatocné



z hladiska osved&enia skutoCnosti, oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
vykaze odporcu zo spoloného obydlia. Odvolaci sud tak nemal z obsahu spisu ako ani z navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne ani z rozvodového rozsudku manzelov
osved&ené ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky a ich dcéry konanim odporcu . Je
treba uviest, Ze odporca spolu s odvolanim predlozil sidu spravu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Koméarne zo dia 31.12.2020, z ktorej vyplyva, Ze vo veci vedenej 00 PZ pod CVS: ORP-627/HU-
KN-2020, vo veci pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal odporca dopustit bolo
dria 29.10.2020 vydané uznesenie podfa § 197 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku, ktorym bola dana
vec odovzdand na dalSie konanie Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Komarno na
prejednanie priestupku, nakolko nie je dovod na zacatie trestného stihanie alebo na postup podla § 197
ods. 2 Trestného poriadku.

16.Z uvedeného potom vyplyva, Ze na zaklade trestného oznadmenia navrhovatelky nebolo vo i
odporcovi zalaté trestné stihanie ale jeho konanie s ohladom na intenzitu bude predmetom
priestupkového konania. Podfa nazoru odvolacieho sudu navrhovatefka v konani nepredlozila sudu
Ziadne listiny osvedcujuce skutocnost, Ze sa odporca voci nej dopustil nasilia, pripadne Ze by sa vo i
nej a dcére opakovane dopustal nasilia, preto navrhovatelka neosvedcila naplnenie hypotézy uvedene;j
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e) CSP , t.j. Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke alebo k dcére
dbvodne podozrivy z nasilia. O tom sveddi aj postup policajného organu, ktory voci odporcovi trestné
konanie nezacal. Pokial sa odporca sprava nevhodne a spésobom popisanym v trestnom oznameni,
ktoré navrhovatelka podala nedosahuje toto negativne spravanie odporcu taku intenzitu, ktora by
odbvodriovala taky vazny zasah sudu, akym je vykazanie odporcu zo spolo¢ného obydlia.

17.Zaverom odvolaci sud zdérazriuje, Zze nie kazdé nevhodné spravanie jedného z manzZelov ma za
nasledok vylu€enie tohto manzela so spoloéného obydlia. Musi byt aspori osved€ené, Ze z jeho strany k
takému nasiliu vo vztahu k druhému manzelovi alebo dietatu Zijicemu v spolo&nej domacnosti dochadza
a Ze ide o také konanie, z ktorého m6zu vzniknut dévodné obavy o zdravie a Zivot navrhovatelky a jej
dcéry. V tejto veci navrhovatelka neosveddila takéto spravanie odporcu a preto neboli splnené zakonné
dovody na predbeznu Upravu pomerov stran sporu.

18.Z uvedenych dbvodov odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto uznesenie sudu prvej
inStancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddvodny
zamietol.

19. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu
prvoindtanéného aj odvolacieho konania voc&i navrhovatelke v celom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



