
Súd: Krajský súd Košice
Spisová značka: 14CoE/195/2020
Identifikačné číslo súdneho spisu: 7814205218
Dátum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2021
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Slávka Maruščáková
ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7814205218.3

Uznesenie
Krajský súd v Košiciach v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Slávky Maruščákovej a členov
senátu JUDr. Zdenky Kohútovej a JUDr. Igora Ragana v exekučnej veci oprávneného: POHOTOVOSŤ,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, IČO: 35 807 598, zastúpeného spoločnosťou Advocate s.r.o., so sídlom
v Bratislave, Pribinova 25, IČO: 36 865 141, proti povinnej: U. P., nar. X.X.XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX
S., o vymoženie 574,23 eur s príslušenstvom, vedenej súdnym exekútorom JUDr. Ivanom Nestorom,
Exekútorský úrad Bratislava, Haburská 49/A, Bratislava, pod EX 17496/2014, o odvolaní oprávneného
proti uzneseniu Okresného súdu Rožňava č. k. 4Er/506/2014-104 zo dňa 7.7.2020 takto

r o z h o d o l :

P o t v r d z u j e   uznesenie.

Účastníkom náhradu trov odvolacieho konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Súd prvej inštancie napadnutým uznesením žiadosť súdneho exekútora  o udelenie  poverenia    na
vykonanie exekúcie  zamietol.

2. V odôvodnení súd prvej inštancie uviedol, že oprávnený sa podaným návrhom na vykonanie
exekúcie domáhal voči povinnej vymoženia svojej pohľadávky s príslušenstvom na základe exekučného
titulu, ktorým je rozhodcovský rozsudok Stáleho rozhodcovského súdu zriadeného pri  Slovenskej
rozhodcovskej a.s.,  Bratislava  sp. zn. SR 06711/13  zo dňa  16.9.2013.  Dňa 26. 5. 2014 bola  súdu
prvej inštancie  predložená žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie,
ktorú odôvodnil návrhom oprávneného, pripojeným exekučným titulom a žiadal udeliť poverenie pre
vymoženie istiny 574,23 Eur s príslušenstvom, ktoré v žiadosti bližšie nešpecifikoval. V žiadosti o
udelenie poverenia súdny exekútor zároveň súdu oznámil skutočnosti, na základe ktorých by mohol byť
vylúčený z predmetnej exekúcie. Uznesením sp. zn. 4Er/506/2014 - 17 zo dňa 12. 8. 2014  súd  prvej
inštancie rozhodol, že súdny exekútor JUDr. Rudolf Krutý, PhD. je vylúčený z vykonávania predmetnej
exekúcie. Krajský súd v Košiciach  uznesením č. k. 12CoE/30/2015 - 49 zo dňa 24. 11. 2015, na základe
odvolania oprávneného a súdneho exekútora voči predmetnému uzneseniu súdu prvej inštancie, vrátil
vec súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. Následne  uznesením č. k. 4Er/506/2014 - 52 zo dňa  30.
3. 2016 súd prvej inštancie opätovne rozhodol, že súdny exekútor JUDr. Rudolf Krutý, PhD. je vylúčený
z vykonávania predmetnej exekúcie. Predmetné uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 21. 9. 2017.
Oprávnený na základe výzvy súdu podaním zo dňa 24. 5. 2016 požiadal súd o udelenie poverenie
pre súdneho exekútora JUDr. Ivana Nestora, Bratislava. Dňa  3. 2. 2016 súdny exekútor (JUDr. Rudolf
Krutý, PhD.) doručil tunajšiemu súdu doplnenie návrhu oprávneného na vykonanie exekúcie v súlade
s ustanovením § 243f ods. 1 zákona č. 233/1995 Z. z., ktoré bolo doručené súdnemu exekútorovi dňa
21. 1. 2016, v ktorom oprávnený uviedol, že rozhodujúce skutočnosti týkajúce sa vlastného vzťahu
s povinným sú od podania návrhu na vykonanie exekúcie uvedené v časti odôvodnenia exekučného
titulu, na podklade ktorého je navrhnutý výkon tejto exekúcie. Súd  prvej inštancie uznesením  č. k.
4Er/504/2014 - 69 zo dňa 25. 4. 2018 exekučné konanie zastavil  a súdnemu exekútorovi náhradu trov



exekučného konania nepriznal. Krajský súd v Košiciach uznesením sp. zn. 12CoE/72/2019  zo dňa
28. 8. 2019 uznesenie  zrušil a vec vrátil súdu prvej inštancie na ďalšie konanie.  Súd prvej inštancie
uviedol, že podľa § 1 ods. 1 zákona č. 233/2019 Z. z. o ukončení niektorých exekučných konaní a o
zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej  len „ZoUNEK“)   sa upravuje postup ukončenia exekučných
konaní začatých pred 1. aprílom 2017 a vedených podľa predpisov účinných do 31. marca 2017  a
osobitosti postupu pri podaní opätovného návrhu na vykonanie exekúcie. Stará exekúcia sa týmto
zákonom zastavuje, ak:   a) uplynula rozhodná doba a nejde o starú exekúciu podľa odseku 2, b)
oprávnený alebo povinný zanikol bez právneho nástupcu alebo dedičské konanie po  oprávnenom alebo
povinnom bolo zastavené z dôvodu, že nezanechal žiadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej
hodnoty, c) zastavenie starej exekúcie navrhol oprávnený alebo d) dôvod na zastavenie starej exekúcie
vyplýva z osobitného predpisu upravujúceho konkurzné konanie; na tento účel platí, že stará exekúcia sa
zastavila vznikom dôvodu na jej zastavenie. ( § 2 ods. 1 ZoUNEK). Vzhľadom na skutočnosť, že v rámci
predmetného exekučného konania nedošlo doposiaľ zo strany súdu k udeleniu poverenia pre súdneho
exekútora na vykonanie tejto (starej) exekúcie, je aplikácia ZoUNEK v tomto prípade vylúčená, pretože
nie je možné zastaviť (starú) exekúciu (keďže exekúcia začína práve až udelením poverenia), ktorá
neexistuje. Dňa  23.12.2015 nadobudol účinnosť zákon č. 438/2015 Z.z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon
č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú
niektoré zákony. Týmto zákonom došlo o.i. k zmene a doplneniu Exekučného poriadku.  Predloženým
rozhodcovským rozsudkom priznal rozhodcovský súd oprávnenému nárok vyplývajúci z úverovej zmluvy
uzatvorenej dňa 18.10.2011 medzi oprávneným a povinnou. Svoju právomoc rozhodcovský súd vyvodil
z rozhodcovskej zmluvy  článok II., ktorú oprávnený a povinná uzatvorili spolu  s  predmetnou  zmluvou
o úvere.  Oprávnený  si svoju  povinnosť  doplniť návrh na vykonanie exekúcie v  zákonnom  stanovenej
lehote splnil, nakoľko návrh doplnil u súdneho exekútora dňa 21.1.2016.

3. Súd prvej inštancie  vec právne posúdil   podľa   §  233a,    §  243m,  § 243h  ods. 1, § 44
ods. 2,   § 41  ods. 2 písm. d/,  § 39  ods. 4,  § 57  ods. 1  písm.  m/,    §  243f  ods. 1,
3,  6 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (ďalej len „Exekučný
poriadok“),  §  17  ods. 3   zákona  č. 129/2010  Z. z. o spotrebiteľských úveroch a pôžičkách,
podľa  §  52  ods. 1, 2,  3,  4,  § 53 ods.  5, § 54 ods.  2 Občianskeho zákonníka,   judikatúry
súdov  SR  a uviedol, že zmluva o úvere  č. 702701212  zo dňa  18.10.2011, ktorú uzavreli účastníci
konania je  spotrebiteľskou  zmluvou. Rozhodcovská  zmluva článok II. uzatvorená účastníkmi spolu
s úverovou zmluvou je formulárová, ktorú oprávnený v rámci svojej podnikateľskej činnosti používa v
prípadoch uzatvárania zmlúv rovnakého druhu a predkladá ju spotrebiteľovi na podpis bez náležitého
vysvetlenia, čo tvorí podstatu rozhodcovského konania. Podľa názoru súdu prvej inštancie  je však
dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebiteľskej zmluve neprijateľnou zmluvnou podmienkou, ktorá
je podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neplatná. Spotrebiteľ nemal žiadnu možnosť ovplyvniť
alternatívu riešenia sporu. Rozhodcovským  rozsudkom  bolo povinnej uložené zaplatiť oprávnenému
uplatnenú  sumu s príslušenstvom  na základe predloženej vyplnenej blankozmenky. Rozhodcovská
zmluva  spôsobuje značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach  zmluvných strán v neprospech
spotrebiteľa  a nemôže založiť právomoc rozhodcovského súdu na konanie. Takto vydaný rozhodcovský
rozsudok nemôže byť spôsobilým exekučným  titulom, preto súd  prvej inštancie zamietol žiadosť
súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie  a boli tu dôvody  na zamietnutie
predmetnej žiadosti aj  podľa   ustanovenia  § 57 ods. 1  písm. m/   Exekučného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zákonnej lehote  odvolanie oprávnený a navrhol, aby odvolací súd
podľa § 389 C.s.p. napadnuté uznesenie zrušil a vrátil vec súdu prvej inštancie  na ďalšie konanie.
Namietal, že  rozhodnutie súdu prvej inštancie  vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365
ods. 1 písm. h/ C. s. p.) a zároveň dospel k nesprávnym skutkovým zisteniam  (§ 365 ods. 1 písm. f/ C.
s. p.). Vytýkal súdu prvej inštancie, že prekročil rámec svojej preskúmavacej činnosti podľa Exekučného
poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a na ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zákona
č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní. Uviedol, že exekučný súd na základe exekučného titulu,
žiadosti o udelenie poverenia a návrhu na vykonanie exekúcie posudzuje exekučný titul z formálnej
a materiálnej stránky. Formálne preskúmavanie exekučného titulu, v danom prípade rozhodcovského
rozsudku sa obmedzuje na dodržanie jeho formálnych náležitostí podľa ustanovenia § 34 ZRK,
preskúmavaním materiálnej stránky zisťuje exekučný súd, či sú splnené hmotnoprávne predpoklady
exekučného titulu, teda jeho dovolenosť, možnosť a súlad s dobrými mravmi. Mal za to, že exekučný súd
sa  musí obmedziť len na skúmanie výroku exekučného titulu, pretože zákonné ustanovenie zaväzuje
skúmať rozhodcovský rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania



je zjavný nedostatok exekučného titulu, ktorý zaväzuje k niečomu objektívne nemožnému, právom
nedovolenému alebo k niečomu, čo je v rozpore s dobrými mravmi. S poukazom na Nález ÚS SR č. ÚS
5/2000 tvrdil, že exekučný súd nemôže svoje rozhodnutie založiť na odôvodnení právneho posúdenia
veci. Zákon o rozhodcovskom konaní umožňuje účastníkovi v prípade nesúladu takého rozsudku so
zákonom podrobiť ho na návrh preskúmaniu všeobecným súdom. Napadnutým rozhodnutím však súd
prvej inštancie  podľa názoru oprávneného zrušil rozhodnutie rozhodcovského súdu spôsobom, ktorý
ho pozbavuje práva domáhať sa plnenia zo zmluvy. Zdôraznil, že postupom podľa § 45 ZRK exekučný
súd nahradil konanie o žalobách o zrušenie rozhodcovských súdov exekučným konaním, čo je v rozpore
s obsahom a účelom Zákona o rozhodcovskom konaní a navyše pozbavuje účastníka konania jeho
základných práv, a to práva na prejednanie veci v civilnom dvojinštančnom konaní. Exekučný súd podľa
oprávneného neúplne zistil skutkový stav veci, keďže uviedol, že zmluvnými stranami nebola dojednaná
žiadna rozhodcovská zmluva, rozhodcovská doložka. Zdôraznil, že s povinným uzavrel rozhodcovskú
zmluvu formou samostatného právneho úkonu na samostatnej listine, alebo v niektorých prípadoch je
rozhodcovská doložka dohodnutá v rámci všeobecných obchodných podmienok, ktoré sú pre zmluvné
strany záväzné. Zastával názor, že exekučný titul bol vydaný oprávneným orgánom podľa  zákona č.
244/2002 Z. z. a zo znenia rozhodcovskej doložky vyplýva možnosť spotrebiteľa rozhodnúť sa, kde
uplatní svoje práva.

5. Súdny exekútor  a povinná  sa  k odvolaniu oprávneného nevyjadrili, odvolanie bolo doručené
súdnemu exekútorovi  dňa  3.8.2020 a povinná  si zásielku neprevzala v odbernej lehote.

6. Krajský súd ako súd odvolací  (§ 34 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok ďalej len
„C.s.p.“) po zistení, že odvolanie podal oprávnený v zákonnej lehote, prejednal odvolanie podľa § 379, §
380  C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednávania, pretože nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podľa  § 385 C.s.p. potrebné nariadiť pojednávanie a dospel k záveru, že odvolanie nie je
dôvodné.

7. Podľa § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len „C. s. p.“), ak nie je ustanovené inak, platí
tento zákona aj na konania začaté predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti.

8. Podľa § 9a ods. 1 Exekučného poriadku (účinného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevylučuje, v
konaní podľa tohto zákona sa primerane použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Od 1.4.2017 je účinná novela Exekučného poriadku. Podľa citovaného ustanovenia prechodných
ustanovení novely sa exekučné konania začaté pred 1.4.2017 dokončia podľa predpisov účinných do
31.3.2017, teda aj toto exekučné konanie, začaté  26.3.2014, sa dokončí podľa predpisov účinných do
31.3.2017.

10. Súd prvej inštancie  uznesením  č. k.  4Er/506/2014 - 17 zo dňa 12. 8. 2014  rozhodol vyšší
súdny úradník tak, že súdny exekútor JUDr. Rudolf  Krutý, PhD. je vylúčený z vykonávania predmetnej
exekúcie. Proti tomuto uzneseniu  podali  odvolanie  oprávnený i súdny exekútor.  Krajský súd  v
Košiciach  uznesením  č. k. 12CoE/30/2015 - 49  zo dňa  24. 11. 2015  ako  odvolací  súd  vrátil  vec súdu
prvej inštancie na ďalšie konanie. V posudzovanom  prípade napadnuté rozhodnutie vydal vyšší súdny
úradník. Preto podľa ust. § 374 ods. 4 O.s.p. podaním odvolania došlo k zrušeniu tohto rozhodnutia
zo zákona  a zákonná  sudkyňa  bola povinná  o vylúčení súdneho exekútora opätovne rozhodnúť.
Následne uznesením č. k. 4Er/506/2014 - 52 zo dňa  30. 3. 2016  súd prvej inštancie opätovne rozhodol,
že súdny exekútor JUDr. Rudolf Krutý, PhD. je vylúčený z vykonávania predmetnej exekúcie. Predmetné
uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa 21. 9. 2017. Oprávnený na základe výzvy súdu podaním zo
dňa 24. 5. 2016 požiadal súd o udelenie poverenie pre súdneho exekútora JUDr. Ivana Nestora.

11. Súd prvej inštancie  uznesením  č. k.  4Er/506/2014 - 69 zo dňa  25.4.2018  rozhodol  tak, že
exekučné konanie  zastavil a  súdnemu exekútorovi náhradu trov exekučného konania  nepriznal.
Proti tomuto uzneseniu  podal  odvolanie  oprávnený. Krajský súd v Košiciach  uznesením  č. k.
12CoE/72/2019 - 96 zo dňa 28.8.2019 ako odvolací súd  zrušil  uznesenie  a vec  vrátil súdu prvej
inštancie na ďalšie konanie. Odvolací súd nepovažoval  za postačujúce všeobecné konštatovanie
súdu prvej inštancie, že oprávnený nepreukázal, že tu nie je daný dôvod na zastavenie exekučného
konania bez toho, aby súd špecifikoval na aké konkrétne neprijateľné  zmluvné podmienky nebolo
rozhodcovským súdom prihliadnuté. Preto bolo  povinnosťou súdu prvej inštancie opätovne posúdiť, či



spotrebiteľská zmluva uzavretá medzi účastníkmi konania obsahuje neprijateľné zmluvné podmienky, na
ktoré nebolo v základnom konaní zmenkovým súdom prihliadnuté a v prípade, ak súd dospeje k záveru,
že takéto neprijateľné zmluvné podmienky v neprospech spotrebiteľa existujú (napr. rozhodcovská
doložka), je povinný ich konkretizovať a až následne je oprávnený rozhodnúť, avšak v danom prípade
o zamietnutí žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie.  V predmetnom konaní nebolo
súdnemu exekútorovi udelené poverenie na vykonanie exekúcie.  Súd prvej inštancie  rozhodol
uznesením  č. k. 4Er/506/2014-104  zo dňa  7.7.2020  tak, že žiadosť súdneho exekútora  o udelenie
poverenia    na vykonanie exekúcie  zamietol.

12. V prejednávanej veci  je exekučným titulom rozhodcovský rozsudok Stáleho rozhodcovského súdu
spoločnosti Slovenská rozhodcovská a.s., Bratislava, sp. zn. SR 06711/13 zo dňa 16.9.2013, vydaný
rozhodcom  JUDr.  Miroslavom  Rácom.  Tento rozsudok zaväzoval povinnú  zaplatiť sumu   574,23  eur.
Právomoc rozhodcovského súdu  vo veci konať  a vydať  predmetný rozsudok zakladala  rozhodcovská
zmluva článok II.  k  zmluve o úvere č.  702701212  uzavretej dňa  18.10.2011 medzi oprávneným  a
povinnou.

13. Podľa ustanovenia § 44 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
(Exekučný poriadok) v znení účinnom do 31.3.2017  súd preskúma žiadosť o udelenie poverenia na
vykonanie exekúcie, návrh na vykonanie exekúcie a exekučný titul. Ak súd nezistí rozpor žiadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekúcie alebo návrhu na vykonanie exekúcie alebo exekučného titulu
so zákonom, do 15 dní od doručenia žiadosti písomne poverí exekútora, aby vykonal exekúciu. Ak súd
zistí rozpor žiadosti alebo návrhu alebo exekučného titulu so zákonom, žiadosť o udelenie poverenia na
vykonanie exekúcie uznesením zamietne. Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie.

14. Základnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekúcie je platný exekučný titul, ktorý
nezaväzuje na plnenie objektívne nemožné, právom nedovolené a v rozpore s dobrými mravmi.

15. Podľa § 4 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní rozhodcovská zmluva môže
mať formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doložky k zmluve.

16. Ako vyplýva  z predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej dňa  18.10.2011 (č. l. 16),  zmluvné strany
sa dohodli v článku II. bod 1, že všetky spory, ktoré vzniknú z predmetnej zmluvy o úvere č. 702701212
uzavretej dňa  18.10.2011 vrátane sporov o jej platnosť, výklad  alebo zrušenie budú riešené  a) pred
Stálym rozhodcovským súdom, ak žalujúca zmluvná strana podá žalobu na rozhodcovskom súde; b)
pred príslušným súdom Slovenskej republiky, ak žalujúca zmluvná strana podá žalobu na súde podľa
príslušného právneho predpisu (zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok).

17. Odvolací súd sa stotožňuje s posúdením uvedenej rozhodcovskej zmluvy  ako neprijateľnej zmluvnej
podmienky, ktorá od spotrebiteľa vyžaduje, aby riešil spory výlučne v rozhodcovskom konaní.  Obsah
zmluvy bol dopredu daný a spotrebiteľ ju mohol len ako celok odmietnuť alebo sa jej ako celku podrobiť,
pričom nič na tom nemení ani skutočnosť, že rozhodcovská  zmluva bola vyhotovená na samostatnej
vopred naformulovanej listine.  Povinný, ako spotrebiteľ, sa reálne vopred vzdal práva na účinnú
ochranu, a to či už z nevedomosti alebo nemožnosti vplývať na obsah zmluvy, čo je v podmienkach
právneho štátu neprijateľné a čo má podľa § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Občianskeho zákonníka za
následok, že  táto podmienka je od počiatku neplatnou.

18. Podľa § 53 ods. 1 veta prvá OZ, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré
spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa
(ďalej len "neprijateľná podmienka").

19. Podľa § 53 ods. 4 písm. r/ OZ, za neprijateľné podmienky uvedené v spotrebiteľskej zmluve sa
považujú najmä ustanovenia, ktoré vyžadujú v rámci dojednanej rozhodcovskej doložky od spotrebiteľa,
aby spory s dodávateľom riešil výlučne v rozhodcovskom konaní.

20. Podľa § 53 ods. 5 OZ, neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné.



21. Predmetná  zmluva  o úvere  spĺňa všetky náležitosti spotrebiteľskej zmluvy podľa § 52 - § 54
Občianskeho zákonníka a zákona č.  129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a pôžičkách, preto ju
súd prvej inštancie správne posudzoval ako spotrebiteľskú zmluvu.

22. Odvolací súd udáva, že dôvodom na zamietnutie žiadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekúcie bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej doložky v rozhodcovskej zmluve, ktorá
neoprávňovala rozhodcovský súd vo veci konať a  rozhodcovský rozsudok vydať. Uvedená skutočnosť
predstavuje vadu exekučného titulu, ktorú nemožno odstrániť a pre ktorú sa rozhodcovský rozsudok
stáva nespôsobilým exekučným titulom. Takýto rozhodcovský rozsudok nemôže byť podkladom na
vykonanie exekúcie, preto súd prvej inštancie postupoval správne, ak zamietol žiadosť súdneho
exekútora  na vykonanie exekúcie.

23. Podľa § 57 ods. 1, písm.  m)  Exekučného poriadku, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekúcie, bolo vydané v konaní, v ktorom sa uplatňoval nárok zo zmenky a vyšlo najavo, že vymáhaný
nárok vznikol v súvislosti so spotrebiteľskou zmluvou  a nebolo prihliadnuté na 1. neprijateľné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo neprípustnosť použitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrými mravmi
alebo so zákonom.

24. Napadnuté uznesenie súdu prvej inštancie  o zamietnutí  žiadosti  súdneho exekútora o udelenie
poverenia na vykonanie exekúcie vydané dňa  7.7.2020 odvolací súd považuje za správne, pretože bolo
vydané  po  23.12.2015,  teda  po nadobudnutím účinnosti novely Exekučného poriadku  - zákonom
č. 438/2015 Z.z.,  ktorým sa mení a dopĺňa  Občiansky súdny poriadok a niektoré zákony, vrátane
Exekučného poriadku.

25.  Odvolací súd dospel k záveru, že rozhodnutie súdu prvej inštancie  je vecne správne, preto podľa
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie súdu prvej inštancie.

26. O trovách odvolacieho konania odvolací súd rozhodol  podľa   §  396  ods. 1 C.s.p.  v  spojení s
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, že stranám nepriznal náhradu trov odvolacieho konania, pretože oprávnený
nebol v odvolacom konaní úspešný,  preto nemá právo na náhradu trov odvolacieho konania a ostatným
účastníkom preukázateľné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

27. Toto  rozhodnutie  prijal senát Krajského súdu v Košiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledná veta C.s.p.).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je prípustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa
v ustanovení § 419 C.s.p..

Dovolanie možno podať v lehote dvoch mesiacov od doručenia tohto rozhodnutia odvolacieho súdu, na
súde ktorý rozhodoval v prvej inštancii. Dovolanie môže podať strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie môže podať aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozlučné spoločenstvo podľa                                                              § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podľa § 427 ods. 1 C.s.p..

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom, dovolanie a iné podania dovolateľa musia
byť spísané advokátom, okrem prípadov uvedených v § 429 ods. 2 C.s.p., ak má dovolateľ sám, alebo
jeho zamestnanec alebo člen vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa. Inak dovolací súd
dovolanie odmietne podľa § 447 písm. c) C.s.p..

V dovolaní podľa § 428 C.s.p. sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie
považuje za nesprávne (dovolacie dôvody) a čoho sa dovolateľ domáha (dovolací návrh).


