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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Advocate s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: U. P., nar. X. X XXXX, P. XXXX/XX, XXX XX
S., o vymozenie 574,23 eur s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom JUDr. lvanom Nestorom,
Exekutorsky urad Bratislava, Haburska 49/A, Bratislava, pod EX 17496/2014, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Roznava €. k. 4Er/506/2014-104 zo dna 7.7.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie
exekucie domahal vodi povinnej vymoZzenia svojej pohladavky s prisluSsenstvom na zéklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri  Slovenskej
rozhodcovskej a.s., Bratislava sp. zn. SR 06711/13 zo diia 16.9.2013. Dra 26. 5. 2014 bola sudu
prvej indtancie predloZzena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
ktord oddévodnil navrhom opravneného, pripojenym exekuénym titulom a Ziadal udelit poverenie pre
vymozenie istiny 574,23 Eur s prisluSenstvom, ktoré v Ziadosti blizSie neSpecifikoval. V Ziadosti o
udelenie poverenia sudny exekutor zarover sudu oznamil skuto€nosti, na zaklade ktorych by mohol byt
vylu€eny z predmetnej exekucie. Uznesenim sp. zn. 4Er/506/2014 - 17 zo dia 12. 8. 2014 sud prvej
inStancie rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. je vylu€eny z vykonavania predmetne;j
exekucie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 12CoE/30/2015 - 49 zo dia 24. 11. 2015, na zaklade
odvolania opravneného a sudneho exekutora voci predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie, vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nasledne uznesenim €. k. 4Er/506/2014 - 52 zo dha 30.
3. 2016 sud prvej indtancie opatovne rozhodol, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. je vyluéeny
z vykonavania predmetnej exekucie. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 21. 9. 2017.
Opravneny na zaklade vyzvy sudu podanim zo diia 24. 5. 2016 poziadal sud o udelenie poverenie
pre sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora, Bratislava. Dfia 3. 2. 2016 sudny exekutor (JUDr. Rudolf
Kruty, PhD.) dorugil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie exekucie v sulade
s ustanovenim § 243f ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z., ktoré bolo doru€ené sudnemu exekutorovi dfia
21. 1. 2016, v ktorom opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu
s povinnym su od podania navrhu na vykonanie exekucie uvedené v Casti odévodnenia exekuéného
titulu, na podklade ktorého je navrhnuty vykon tejto exekucie. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
4Er/504/2014 - 69 zo dia 25. 4. 2018 exekuéné konanie zastavil a suidnemu exekutorovi nahradu trov



exekuéného konania nepriznal. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 12CoE/72/2019 zo dna
28. 8. 2019 uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze podfa § 1 ods. 1 zakona &. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®) sa upravuje postup ukonenia exekuénych
konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 a
osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie. Stara exekucia sa tymto
zakonom zastavuje, ak: a) uplynula rozhodna doba a nejde o start exekuciu podla odseku 2, b)
opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo
povinnom bolo zastavené z dovodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrne;j
hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dovod na zastavenie starej exekucie
vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa
zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie. ( § 2 ods. 1 ZoUNEK). Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v ramci
predmetného exekuéného konania nedoslo doposial zo strany sudu k udeleniu poverenia pre sudneho
exekutora na vykonanie tejto (starej) exekucie, je aplikacia ZOUNEK v tomto pripade vylu¢ena, pretoZe
nie je mozné zastavit' (stard) exekuciu (kedZe exekucia zaCina prave az udelenim poverenia), ktord
neexistuje. Da 23.12.2015 nadobudol u&innost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony. Tymto zakonom doslo o.i. k zmene a doplneniu Exekuéného poriadku. PredloZzenym
rozhodcovskym rozsudkom priznal rozhodcovsky sud opravnenému narok vyplyvajici z dverovej zmluvy
uzatvorenej dia 18.10.2011 medzi opravnenym a povinnou. Svoju pravomoc rozhodcovsky sud vyvodil
z rozhodcovskej zmluvy €&lanok Il., ktort opravneny a povinna uzatvorili spolu s predmetnou zmluvou
o uvere. Opravneny si svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej
lehote splnil, nakolko navrh doplnil u sidneho exekutora dria 21.1.2016.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 233a, § 243m, § 243h ods. 1, § 44
ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d/;, § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 243f ods. 1,
3, 6 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (dalej len ,Exekucny
poriadok®), § 17 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach,
podla § 52 ods. 1,2, 3, 4, §53 ods. 5, § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, judikatary
sudov SR a uviedol, Ze zmluva o uvere €. 702701212 zo diia 18.10.2011, ktoru uzavreli u€astnici
konania je spotrebitelskou zmluvou. Rozhodcovska zmluva €lanok Il. uzatvorena ucastnikmi spolu
s uverovou zmluvou je formularova, ktoru opravneny v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouziva v
pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a predklada ju spotrebitelovi na podpis bez nalezitého
vysvetlenia, ¢o tvori podstatu rozhodcovského konania. Podla nazoru sudu prvej inStancie je vSak
dojednanie rozhodcovskej zmluvy k spotrebitelskej zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora
je podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Spotrebitel nemal Ziadnu moznost ovplyvnit
alternativu rieSenia sporu. Rozhodcovskym rozsudkom bolo povinnej uloZzené zaplatit opravnenému
uplatnent sumu s prislusenstvom na zaklade predloZenej vyplnenej blankozmenky. Rozhodcovskéa
zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie. Takto vydany rozhodcovsky
rozsudok neméze byt spdsobilym exekuénym titulom, preto sud prvej inStancie zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a boli tu dévody na zamietnutie
predmetnej Zziadosti aj podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. m/ Exekuéného poriadku.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud
podla § 389 C.s.p. napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Namietal, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ C. s. p.) a zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.
s. p.)- Vytykal sudu prvej inStancie, Ze prekrocil ramec svojej preskimavacej innosti podla Exekuéného
poriadku s poukazom na znenie jeho ustanovenia § 44 ods. 2 a na ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zdkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exekuény sud na zaklade exekuéného titulu,
Ziadosti o udelenie poverenia a navrhu na vykonanie exekucie posudzuje exekucny titul z formalnej
a materialnej stranky. Formalne preskumavanie exekucného titulu, v danom pripade rozhodcovského
rozsudku sa obmedzuje na dodrzanie jeho formalnych nélezZitosti podfa ustanovenia § 34 ZRK,
preskumavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu, teda jeho dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze exekuény sud
sa musi obmedzit len na skimanie vyroku exekuéného titulu, pretoZe zdkonné ustanovenie zavazuje
skumat rozhodcovsky rozsudok, nie rozhodcovské konanie. Pritom podmienkou pre zastavenie konania



je zjavny nedostatok exekuéného titulu, ktory zavazuje k nie€omu objektivhe nemoznému, pravom
nedovolenému alebo k nie¢omu, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na Nalez US SR &. US
5/2000 tvrdil, Ze exekuény sud nemdZze svoje rozhodnutie zaloZit na odévodneni pravneho posudenia
veci. Zakon o rozhodcovskom konani umoziuje u€astnikovi v pripade nesuladu takého rozsudku so
zakonom podrobit’ ho na navrh preskimaniu vdeobecnym siudom. Napadnutym rozhodnutim v8ak sud
prvej indtancie podla nazoru opravneného zrusil rozhodnutie rozhodcovského sudu spdsobom, ktory
ho pozbavuje prava domahat’ sa plnenia zo zmluvy. Zdoraznil, Ze postupom podfla § 45 ZRK exekuény
sud nahradil konanie o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych sudov exekuénym konanim, €o je v rozpore
s obsahom a ucelom Zakona o rozhodcovskom konani a navy3e pozbavuje U€astnika konania jeho
zakladnych prav, a to prava na prejednanie veci v civilnom dvojin§tanénom konani. Exeku¢ny sud podla
opravneného neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe uviedol, ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva, rozhodcovska dolozka. Zd6raznil, Ze s povinnym uzavrel rozhodcovsku
zmluvu formou samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine, alebo v niektorych pripadoch je
rozhodcovska doloZzka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné
strany zavazné. Zastdval nazor, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom podfa zakona ¢&.
244/2002 Z. z. a zo znenia rozhodcovskej doloZky vyplyva mozZnost’ spotrebitefa rozhodnut' sa, kde
uplatni svoje prava.

5. Sudny exekutor a povinna sa k odvolaniu opravneného nevyjadrili, odvolanie bolo doruené
sudnemu exekutorovi dfia 3.8.2020 a povinna si zasielku neprevzala v odbernej lehote.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,C.s.p.“) po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny v zakonnej lehote, prejednal odvolanie podla § 379, §
380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie, na prejednanie
ktorého je podla § 385 C.s.p. potrebné nariadit’ pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné.

7. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.“), ak nie je ustanovené inak, plati
tento zédkona aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku (u€inného od 1.7.2016) ak to povaha veci nevyluCuje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Od 1.4.2017 je uginna novela Exekuéného poriadku. Podfa citovaného ustanovenia prechodnych
ustanoveni novely sa exekuéné konania zacaté pred 1.4.2017 dokoncia podla predpisov uginnych do
31.3.2017, teda aj toto exeku&né konanie, zaaté 26.3.2014, sa dokon¢i podla predpisov u€innych do
31.3.2017.

10. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 4Er/506/2014 - 17 zo dia 12. 8. 2014 rozhodol vy3ssi
sudny uradnik tak, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. je vylu¢eny z vykonavania predmetnej
exekucie. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie opravneny i sudny exekutor. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim &. k. 12CoE/30/2015 - 49 zo dha 24.11. 2015 ako odvolaci sud vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. V posudzovanom pripade napadnuté rozhodnutie vydal vySSi sudny
uradnik. Preto podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. podanim odvolania doslo k zruSeniu tohto rozhodnutia
zo zakona a zakonna sudkyna bola povinna o vylu€eni sudneho exekutora opatovne rozhodnut.
Nasledne uznesenim &. k. 4Er/506/2014 - 52 zo dfia 30. 3. 2016 sud prvej inStancie opatovne rozhodol,
Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, PhD. je vylu¢eny z vykonavania predmetnej exekucie. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 21. 9. 2017. Opravneny na zaklade vyzvy sudu podanim zo
dnia 24. 5. 2016 poziadal sud o udelenie poverenie pre sudneho exekutora JUDr. lvana Nestora.

11. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 4Er/506/2014 - 69 zo diia 25.4.2018 rozhodol tak, Ze
exekuéné konanie zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
12CoE/72/2019 - 96 zo dna 28.8.2019 ako odvolaci sud zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud nepovazoval za postaCujuce vSeobecné konstatovanie
sudu prvej inStancie, Ze opravneny nepreukazal, Ze tu nie je dany dévod na zastavenie exeku&ného
konania bez toho, aby sud Specifikoval na aké konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky nebolo
rozhodcovskym sudom prihliadnuté. Preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie opatovne posudit, &i



spotrebitelska zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, na
ktoré nebolo v zakladnom konani zmenkovym sudom prihliadnuté a v pripade, ak sud dospeje k zaveru,
Ze takéto neprijatefné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela existuju (napr. rozhodcovska
dolozka), je povinny ich konkretizovat a az nasledne je opravneny rozhodnut, avSak v danom pripade
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V predmetnom konani nebolo
sudnemu exekutorovi udelené poverenie na vykonanie exekucie. Sud prvej inStancie rozhodol
uznesenim ¢. k. 4Er/506/2014-104 zo dha 7.7.2020 tak, Ze Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

12. V prejedndvanej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., Bratislava, sp. zn. SR 06711/13 zo diia 16.9.2013, vydany
rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom. Tento rozsudok zavazoval povinnu zaplatit sumu 574,23 eur.
Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny rozsudok zakladala rozhodcovska
zmluva ¢&lanok Il. k zmluve o Uvere €. 702701212 uzavretej diia 18.10.2011 medzi opravnenym a
povinnou.

13. Podla ustanovenia § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Einnosti
(Exekuény poriadok) v zneni u€innom do 31.3.2017 sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

14. Zakladnou podmienkou na vydanie poverenia na vykonanie exekucie je platny exekucny titul, ktory
nezavazuje na plnenie objektivne nemozné, pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze
mat’ formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

16. Ako vyplyva z predmetnej rozhodcovskej zmluvy uzavretej diia 18.10.2011 (€. I. 16), zmluvné strany
sa dohodli v ¢lanku Il. bod 1, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere ¢. 702701212
uzavretej diia 18.10.2011 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; b)
pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak zalujuca zmluvna strana podéa Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

17. Odvolaci sud sa stotoZiuje s posudenim uvedenej rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora od spotrebitelfa vyZaduje, aby riesil spory vyluéne v rozhodcovskom konani. Obsah
zmluvy bol dopredu dany a spotrebitel ju mohol len ako celok odmietnut’ alebo sa jej ako celku podrobit,
pricom ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva bola vyhotovena na samostatne;j
vopred naformulovanej listine. Povinny, ako spotrebitel, sa realne vopred vzdal prava na ucinnu
ochranu, a to &i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, ¢o je v podmienkach
pravneho Statu neprijatefné a o ma podla § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Obc&ianskeho zékonnika za
nasledok, Ze tato podmienka je od pociatku neplatnou.

18. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

19. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



21. Predmetna zmluva o Uvere spifia vSetky naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 52 - § 54

Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pdzi¢kach, preto ju
sud prvej inStancie spravne posudzoval ako spotrebitelsku zmluvu.

22. Odvolaci sud udava, Zze dévodom na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bolo vyslovenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskej zmluve, ktora
neopraviovala rozhodcovsky sud vo veci konat a rozhodcovsky rozsudok vydat. Uvedena skuto&nost
predstavuje vadu exekuéného titulu, ktord nemozno odstranit' a pre ktoru sa rozhodcovsky rozsudok
stava nespbsobilym exekuénym titulom. Takyto rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom na
vykonanie exekucie, preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ak zamietol Ziadost sudneho
exekutora na vykonanie exekucie.

23. Podla § 57 ods. 1, pism. m) Exeku€ného poriadku, rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zdkonom.

24. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vydané dna 7.7.2020 odvolaci sud povaZuje za spravne, pretoZze bolo
vydané po 23.12.2015, teda po nadobudnutim ucinnosti novely Exekuéného poriadku - zakonom
&. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky sudny poriadok a niektoré zakony, vratane
Exekuéného poriadku.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, preto podla
§ 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojenis
§ 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze strandam nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoZze opravneny
nebol v odvolacom konani UspeSny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a ostatnym
ucastnikom preukazatelné trovy tohto konania nevznikli, preto im neboli priznané.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p..

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie méze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p..

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p..

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



