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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobkyne: B. C., G.. XX XX.XXXX,
K. M. X, XXX XX O., pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou sudu dia 8.12.2020 domaha voci Zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 392,76 eur.

2. Svoju Zalobu odbévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
10Csp/140/2019 bola ako Zalovana v postaveni spotrebitela Uspedna. TerajSi Zalovany si v pdvodnom
konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy 524,66 eur s prisluSenstvom. Okresny sud PreSov
rozsudkom zo drfia 16.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3.3.2020, Zalobe v ¢asti 131,90 eur s prisl.
vyhovel a vo zvySnej Casti, t.j. o zaplatenie sumy 392,76 eur Zalobu zamietol.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

- oddvodnenie 9.: ,Dfa 24.4.2015 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik zmluvu o
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500112097, podla ktorej poskytol zalovanému celkovu
sumu pdzi¢ky 1.050 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit 36 mesacnymi splatkami po 37,16 eur +
poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 105 eur.”

- odoévodnenie 10.: ,Zarover podla Dohody o poskytovani sluzby (ak bude uzavreta) mal diZznik platit’ z
tohto Gveru splatku vo vySke 61,07 eur mesacne po dobu rovnako 36 mesiacoy, t.j. spolu 2.198,52 eur.”
- odovodnenie 11.: ,Spolu tak mal diZznik mesacéne platit splatku vo vySke 37,16 eur. Celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit po dobu 36 mesiacov je 1.337,76 eur, v zmluve je uvedenych 1.442,76 eur (po
pripocitani poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 105 eur). Zmluva obsahuje aj idaj o roénej Urokove;j
sadzbe 17,77 %, predpokladani RPMN 27,04 % a priemernej hodnote RPMN 34,42 %.°

- odévodnenie 31.: ,Okrem absencie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c¢), j) zédkona €. 129/2010
Z.z. je potrebné konstatovat, Ze Zalobca listinné nepodloZil, ani Ziadnym pravne relevantnym spésobom
nepreukazal tzv. skimanie bonity Zalovaného. Zo spisu nevyplyva Zalobcom posudzovanie schopnosti
splacat’ uver s ohfadom na Zalovaného socialno-ekonomicku situaciu, preto aj v zmysle § 7 ods. 1



v spojeni s § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je potrebné takyto uver
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.”

- odovodnenie 40.: ,V danom pripade z dokazovania vyplyva, Ze vy8ka RPMN bola ind v navrhu na
uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného bod 5. zmluvy (27,04 %) a ina v akceptacii zalobkyfiou bod. 6
zmluvy (26,53 %). Je pritom bezvyznamné, Ze ide o zmenu pre spotrebitefa vyhodnu, kedZe rozhodujuci
je zaver o tom, &i vznikla platha dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods. 2
vetu prva OZ totiz v désledku tejto zmeny RPMN je potrebné vyjadrenie zalovaného v zmluve povazovat
za novy navrh, ktory by vSak Zalobca musel pisomne akceptovat k Eomu v8ak nepochybne nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spbsobuje absenciu tejto povinnej néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
vere. K totoZnému pravnemu zaveru dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku 6Co 211/2014 zo diia
29.5.2014."

- oddvodnenie 41.: ,Len na margo sud prvej inStancie akcentuje aj ten fakt, Ze splatka uveru bola
neprehladne rozdelena do dvoch platieb (zo zmluvy o Uvere a z dohody o poskytnuti sluzby), ¢o bezo
sporu mozno hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, ktora opticky vytvara zdanie vyhodnosti Uveru
(celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit vo vySke 1.442,76 eur), pricom v skuto&nosti za Uver vo vySke
945 eur bol diznik za 36 mesiacov povinny zaplatit’ spolu 2.387,76 eur.”

- odévodnenie 42.: ,Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda dospel k zaveru, Zze Zaloba je
CiastoCne dbévodna. V Zmluve si Zalobca a Zalovany dohodli urok vo vy3ke 27,04 %. Sud je toho
nazoru, ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotoznit' so
vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku /poctivost, nezneuzivame
vykonu prav, neSikan6zny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u¢astnikov ob&ianskopravnych
vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi fudmi /pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003/ Podfa udajov Narodnej banky
Slovenska bola priemernd urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci april 2015 pri veroch od 1 roku do 5 rokov na urovni 10 % roéne (). Dohodnuta
vySka urokov 27,04 % ro&ne uvedena v zmluve podstatne /viac ako dvojnasobne/ prekraduje priemernu
urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci
april 2015. Nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vysSiu mieru rizika, o sa odraza
aj vo vyS8ke uroku, avSak dohodnuta vySka urokov /aj ked vysSia ako pri bankach/ musi byt stéle
suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze
dohodnutéd urokova sadzba vo vysSke 27,04 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto
Casti je zmluva v zmysle §41 OZ neplatna. Na zaklade vy3Sie uvedeného mdze zalobca od Zalovaného
pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny uver aj z tohto dévodu je
potrebné povazovat za bezurocny.”

- odévodnenie 43.: ,Zalovany uhradil pravnemu Zalobcovi sumu 813,10 eur pri Uvere realne vo vyske
945 eur (deklarovanych 1.050 eur - 105 eur poplatok za poskytnutie Uveru), preto sud priznal Zalobcovi
sumu 131,90 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.”

Ako spotrebitefka si Zalobkyna uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za poruSenie mojich
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj
funkciu relutarnu. Kedze je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude,
doslo k splneniu hypotézy vySSie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie poZaduje
vo vy8ke 392,76 eur, ¢o zodpoveda sume, o ktoru sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit.
Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana rozsudkom v
z&kladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Csp/140/2019, zo dfia 16.1.2020 a jeho
oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostudinenie a z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostudinenie,
ani rozsirovat, ani zuzovat.

3. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobkyfa
si podanou Zalobou uplatfiuje narok na zaplatenie sumy 392,76 eur, na zaklade ustanovenia § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z s odkazom na rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Csp/140/2019. V
uvedenom zakladnom konani Zalobkyha vystupovala ako Zalovana procesna strana. Mimo toho, iSlo o



konanie, v ktorom sud ex offo poskytoval ochranu spotrebitelovi (aj s ohfadom na to, Ze konanie bolo
vykonané aj za ucinnosti CSP). Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nevyplyva vznik
naroku na zaklade uspechu v spore, ale na zaklade toho, Ze spotrebitel uplatnil (Cize podal Zalobu)
ochranu svojho prava. Spotrebitel je ten, kto uplatfiuje nejaké pravo z poruSenia prava a povinnosti,
kedZe je nelogické (a v rozpore s § 131 CSP), aby dodavatel podaval voéi sebe Zalobu o narok na
nahradu Skody, vydanie obohatenia a pod. Uplatnit pravo znamena podat navrh (vzdjomny navrh) s
navrhom na rozhodnutie priznavajuce uplatnené pravo v navrhu (vzdjomnom navrhu). Tento predpoklad
v prejednavanej veci spineny nie je. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12Co0/3/2015, sa
uvadza, ze primerané finanéné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa
pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym konStatovanim
sa vymedzuje taktiez pomerne jednoznacéne prave to, Ze ucel primeraného finanéného zadostucinenia
suvisi s tym, Ze spotrebitel podal Zzalobu (vzajomnu Zalobu) a na jej zaklade ,sa pustil do sporu®.
O takyto pripad nejde v pripade sporového konania, v ktorom je spotrebitel Zalovanou procesnou
stranou, pretoze z dévodu pravnej Upravy sporov s ochranou slab$ej strany spotrebitel sa do Ziadneho
sporu nepusta, sud mu poskytuje ochranu bez ohladu na to, ¢&i je v spore pasivny, €i jeho tvrdenia su
vecne nedévodné alebo predklada aktivnu procesnu obranu. Zalovany tiez uviedol, Ze podana Zaloba
neobsahuje Ziadnu skutkovu okolnost, ktora by oddvodnila vySku zadostudinenia a poukazal na to,
Ze okrem podanej Zaloby v tomto konani bola v ¢asovej bezprostrednosti podana aj ina Zaloba o
primerané finanéné zadostuginenie, o ktorej je konanie vedené pod sp. zn. 11Csp/106/2020. Zalobkyni
by nebranila Ziadna existujuca prekézka uplatiiovat poZiadavku na primerané finan¢né zadostucinenie
v jednej Zalobe, teda aj s odkazom na rozhodnutie, sp. zn. 10Csp/140/2019, na ktoré sa odvolava v
tomto konani. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze za¢atim separatnych konani neumozriuje posudit nim
tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto&nosti a skutkovych okolnosti. Takyto
postup je nielen prikladom toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spdsobit jej ujmu. Sucasne
je zrejmé, Ze Zalobkyna takymto spésobom zneuzZiva ustanovenie § 3 ods. 5 cit. zakona, pretoze
nesleduje dosiahnutie U€elu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného
obohatenia. Na tuto skutoCnost’ poukazal vo svojej rozhodovacej Cinnosti napriklad aj Krajsky sud v
PreSove v rozsudku sp. zn. 14C0/91/2012. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod,
aby Zalobca za u€elom ziskania finanéného zadostucinenia u€elovo podaval niekolko zaléb, ak tak
mohol preukazatelne spravit jednou; jednoznaénej ucelovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia,
ktoré je formulované v8eobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Pri zvazeni
toho, €o je ucelom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych
Zaldb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné povazovat za
zneuzitie prava.

4. Sud vykonal dokazovanie listinami (rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 10Csp/140/2019-62;
dolozZka pravoplatnosti a vykonatelnosti), ako aj dal$im spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy
stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16.1.2020, &.k. 10Csp/140/2019-62, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 3.3.2020, bola Zalobkyfia zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu 131,90 eur s urokom
z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 9.10.2016 do zaplatenia, pricom v prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol. Zalovany sa v zakladnom konani doméahal zaplatenia istiny vo vyske 524,66 eur.

6. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

7. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

8. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

9. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

10. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni Gu&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Vo vztahu k vy38ie citovanému ustanoveniu zékona €. 250/2007 Z.z., &i uz v pdévodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

13. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku. Zalobkyfa sa v zakladnom konani aktivne bréanila.

14. V konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/140/2019 na Okresnom sude PreSov z naroku uplatneného
Zalovanym vo vySke 524,66 eur s prisl., nebola tejto strane sporu priznana suma vo vyske 392,76 eur,
kedZe Zaloba bola v prevy$ujlcej dasti zamietnuta. Zalovanym poskytnuty Gver bol podia odévodnenia
rozhodnutia vyhodnoteny ako bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na to, Ze zmluva o uUvere
neobsahovala obligatérnu nalezitost vyzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. c/ a j/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch. NavySe samotna vyska urokovej sadzby bola v rozpore s dobrymi mravmi

15. Zalobkyfa si bez akychkolvek pochybnosti v inom sidnom konani v ramci svojej obrany
proti uplatnenému naroku Uspesne uplatnila poruSenie pravnych predpisov zameranych na ochranu
spotrebitela zo strany Zalovaného, ak tento bez akéhokolvek pravneho dévodu si uplatfioval vodi
Zalobkyni i plnenia, na ktoré mu Ziaden nérok nevznikol.

16. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Gvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

17.Vzhladom na vy38ie uvedené sudom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,- € spini
vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostucinenim boli aj vysSie
cit. rozsudky a su nimi aj odévodnenia tychto rozhodnuti) a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény



charakter pre Zalobcu, dostatoény sankny charakter voci Zalovanému v zmysle individuélnej, ale aj
generalnej prevencie, a zarovefl bude odmenou pre Zalobkyriu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného
nepodrobila, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol
zabezpecit' Zalovany, sa pustila do sporu s nim. Sud vzal do Uvahy skuto&nost, Ze Zalobkyfa nevratila
Zalovanému sumu pozi¢anych penazi Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia pritom
predstavuje menej nez 1/3 sumy, ktora nebola priznana Zzalovanému v zakladnom konani. V prevySujice;j
Casti sud preto zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia. Vzhladom na to, Ze Zalobkyria
bola v konani uspedna ¢o do samotného zakladu naroku sud jej priznal ndhradu trov konania v plnom
rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



