Sud: Okresny sud PreSov
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ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8120212390.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttpeného: JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: S. W., R.. XX XX.XXXX, D. I. XXXX/
X, XXX XX N., pravne zasttpeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.135,96 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu o zaplatenie sumy 6135,96 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3035,96
€ 0d 4.2.2019 do zaplatenia zamieta.

II.Sad urcuje, ze aver zo Zmluvy o spotrebitel[skom uvere revolvingového typu €. 8500118571, zo
dna 11.6.2015, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

M. Sad ur ¢ u j e ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitel[skom uvere
revolvingového typu ¢. 8500118571, zo dna 11.6.2015, v Casti 8. Sankcie, bod 8.1., v zneni: ,V
pripade omeSkania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky alebo jej
Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je Diznik (Spoludiznik
1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnd pokutu vo vyske 0,04 % diznej sumy za
kazdy den omeSkania (t. j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania Dlznika (Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2) s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 13. ods. 13.1
pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere okamzite splatnymi vSetky zavazky
Diznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) podlia tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani
sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1, Spoludiznik 2) povinny 5 zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 0,04
% dlznej sumy za kazdy deri omeskania (. j. 14,6 % p.a.)., je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
IV.SUd urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Dohode o poskytovani sluzieb ¢. 8500118571,
zo dia 11.6.2015, v €asti |. Predmet dohody, bod 7.1., v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie
Dohody zaplati mesacne Poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizene;j
0 sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov za aver v Oznameni
Veritela o schvaleni Uveru diznikovi.“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu s tym, Ze o rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu dfia 29.10.2020 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia istiny
vo vysSke 1.135,96 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 4.2.2019 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Narok uplatnil zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500118571 zo dfa 11.6.2015, na



zéklade ktorej poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.350,- €. Zalovany sa ho zaviazal splatit formou 36.
mesacnych splatok po 52,88 €, ale uz pri tretej splatke sa dostal do omeSkania. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bol v omeSkani s uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, Zalobca zosplatnil cely aver.
Zalovany doposial zaplatil sumu 214,04 €. Zalovana suma predstavuje nesplaten sumu Gveru.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol Zalobu zamietnut, pri¢om poukéazal na to, Ze Zmluva o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500118571 zo dha 11.6.2015, presla sudnou kontrolou
a to konkrétne rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14C/387/2015, zo diia 17.3.2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Predov, sp. zn. 6Co/103/2017, zo dha 29.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.7.2018. Sud v uvedenom rozsudku konStatuje, Ze Uverova zmluva je neplatna, resp.
nebola uzavretd a ak je uverova zmluva neplatna, premli¢acia doba na vydanie bezddévodného
obohatenia je dvojrona a zacala plynut od 13.6.2018, kedy doslo k splatnosti poslednej splatky. Ak
by Uverova zmluva bola platna, tak sa dostal do omeskania s 3. splatkou, teda este v roku 2015 a na
zéklade uvedeného preto vzniesol namietku preml&ania. Zalovany zaroven podal protinavrh na uréenie,
Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov ktory odbvodnil tym, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej aj len ,ZoSU*).
Zalovany sa taktiez domahal uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &asti 8. Sankcie, bod 8.1.,
ktora uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/804/2014, zo
dria 8.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 26C0/2/2016, zo dia 28.3.2017,
a neprijatelnosti zmluvnej podmienky v €asti I. Predmet dohody, bod 7.1., ktoru vyhlasil za neprijatelnu
Okresny sud PreSov, sp. zn. 14Csp/76/2017, zo dfia 29.6.2018, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu Presov, sp. zn. 8Co/149/2018, zo dha 24.6.2019.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu. Na
pojednavanie sa dostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory trval na svojich navrhoch.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o revolvingovom uvere,
Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Oznamenim veritela o schvaleni Uveru, vypisom z U¢tu, prehfadom splacania, Oznamenim o zosplatneni
spolu s doru¢enkou, Pokusom o zmier pred zacatim konania, Dohodou o poskytovani sluzieb, ako aj
ostatnym spisovym materidlom a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia 11.6.2015 zmluvu o revolvingovom uvere &.
8500118571, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 1.500,- €, ktory mal splatit’ v
36. mesacnych splatkach po 52,88 €. Celkova Ciastka, ktortu mal diznik zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru + poplatok za poskytnutie Gveru) bola 2.053,68 €, ro€na urokova sadzba uUveru
bola vo vyske 17,45 %, Predpokladana RPMN za uUver bola v sadzbe 26,68 %. Poplatok za poskytnutie
uveru €inil 150,- €.

6. Oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikovi zo dfa 11.6.2015 Zalobca informoval Zalovaného
tom, Ze doslo k schvaleniu averu. RPMN bola uvedend v sadzbe 26,50 %. Datum splatnosti prvej splatky
bol dfia 13.7.2015 a dalSich splatok vzdy 13. dfia v mesiaci, priom datum splatnosti poslednej splatky
bol dria 13.6.2018.

7.V ten isty deri ako zmluva o revolvingovom Uvere bola podpisana stranami na samostatnej listene aj
Dohoda o poskytovani sluzieb &. 8500118571 podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ktorej cely text bol
uz vopred spracovany a dopisali sa v nej len osobné udaje zalobcu. V &asti I. je obsiahnuty predmet
dohody. V bode 1 sa konstatuje, Ze sa viaze na uzavretl zmluvu o revolvingovom uvere. V bode 2 sa
uvadza, Ze ide o doplnkové a dobrovolné sluzby, ktoré nie su podmienkou ziskania spotrebitelského
uveru za ponukanych podmienok.

8. Podla bodu 5 sa na zaklade Dohody poskytuju niZSie uvedené sluzby za dohodnutu odplatu. Ta sa
uvadza v bode 7.1 a predstavuje 2,54 % mesacne zo sumy schvaleného Uveru zniZenej o sumu poplatku
za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zaviazal tato odplatu splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
spolu so splatkami Uveru a urokov uvedenej v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi.

9. Podfa bodu 7.2 Dohody, ak dbjde k zosplatneniu splatok podfa zmluvy o Gvere, neuhradené splatky
odplaty sa stanu splatnymi driom zosplatnenia splatok a zakaznik je povinny ich uhradit spolu so



zosplatnenymi splatkami podfa prislusnej zmluvy o Uvere. Zanikom prislusnej zmluvy o Uvere s vynimkou
odstupenia podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nie je dotknuta povinnost’ uhradit’ odplatu podla tejto dohody.

10. Definicia sluzieb tvoriacich predmet Dohody je uvedena v €asti . Dohody a predstavuje nasledovné
sluzby:

1. informacia o zostavajucich zavazkoch, ktora sa poskytuje jedenkrat mesacne vo forme sms alebo
emailovej spravy

2. odklad splatnosti splatok spociva v moznosti zakaznika odloZit si splatnost troch akychkolvek splatok
podla zmluvy o Uvere po splateni prvych troch splatok Uveru v pripade

a/ dlhodobej praceneschopnosti, priCom dlhodobou praceneschopnostou sa rozumie pracovna
neschopnost zacata najskér v den dorucenia Ziadosti o poskytnutie sluzby a trvajuca dlhSie ako 3 tyZdne,
b/ straty zamestnania, pri€¢om stratou zamestnania sa rozumie skon&enie pracovného pomeru,

¢/ umrtie manzela, pribuzného v priamom rade

3. informacia pred splatnostou splatky, ktora sa realizuje prostrednictvom sms jeden az tri kalendarne
dni pred datumom splatnosti splatky

4. informacia o prijati platby

5. vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentéacie, pricom zakaznik je opravneny tuto sluzbu vyuzit najviac
trikrat po dobu trvania jeho zavazkov

6. zmena zmluvy na podnet klienta, ktora sa vS8ak nemdze tykat zakladnych podmienok poskytnutia a
splacania uveru. Zmena méze spocivat napr. v zmene kontaktnych udajov, zmene bankového spojenia.
7. preparovanie platieb na prislusnu zmluvu spociva v zmene ur&enia platby uskutoénenej zakaznikom
alebo tretou osobou v jeho mene na iny zmluvny vztah v prospech uhrady zavazku z prislusnej zmluvy
o Uvere. Sluzba sa pritom poskytuje na zaklade pisomnej ziadosti zakaznika

8. druha upomienka zdarma

9. sluzba, podpora callcentra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom spoc€iva v podpore
prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky a kontaktnych centier na pobocCkach spolo¢nosti v
suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere, pravach a povinnostiach zakaznika podfa tejto zmluvy.
Stretnutie s viazanym finanénym agentom méze zakaznik uplatnit najviac jedenkrat mesacne pocas
trvania tejto dohody, tuto poziadavku v§ak musi oznamit aspon tri pracovné dni vopred.

11. Z vypisu z Uctu sud zistil, Zze Zalovanému bola poukdzana suma vo vyske 1.350,- € diha 11.6.2015.

12. Z prehladu platieb sud zistil, Zze zalovany uhradil diia 11.8.2015 sumu 87,17 €, dfia 31.8.2015 sumu
55,70 €, dia 29.9.2015, sumu 15,47 €, diha 30.9.2015 sumu 55,70 €.

13.V zmysle bodu 13.1 pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., v pripade omeskania diZznika s Uhradou mesacnej splatky uveru podla tejto
zmluvy o revolvingovom uvere o viac ako tri mesiace po termine splatnosti vSetky zavazky diznika,
ktoré sa podfa tejto zmluvy o revolvingovom Uvere mali stat splatnymi v buddcnosti, sa stavaju okamzZite
splatnymi, pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak.

14. Zalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie tveru z dévodu, Ze bol v ome$kani s thradou splatok
¢. 3 az 36.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakona o spotrebitelskych Gveroch® alebo ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zadkona sa rozumie fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Podla § 2 pism. b) Zakona



o spotrebitelskych uveroch, na Uc€ely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa zmluvou
o spotrebitefskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 100 ods. 1, 2 Obdianskeho zakona, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nieje v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 298 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,C.s.p.“), sud mbze v rozsudku,
ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvnd podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k platnému
vzniku zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitel'sky charakter, konkrétne ide o zmluvu o spotrebitefskom
avere v zmysle zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Ug&astnici zmluvy sa dohodli na
podstatnych nalezitostiach zmluvy o Uvere, t.j. na sume poskytnutého Uveru a Urokovej sadzby.

17. Vzhladom na vznesenlu namietku premliania sud sa fou prednostne zaoberal. PremlCanim
(praescriptio) sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktoré
po marnom uplynuti tohto €asu nemozno opravnenému sudne priznat. Preml€acou dobou sa rozumie
Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonanég, inak mdzu nastat u&inky premi¢ania podlfa § 100
Obcianskeho zakonnika. Premli€acia doba je ustanovena konkrétnym ¢asovym usekom, ktory ma uréeny
zadiatok plynutia; dizku premli¢acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu
zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym ucinkom premi€ania.

18. V prejednavanom spore je potrebné za u¢elom spravneho uréenia podiatku plynutia premli&acej doby
aplikovat’ ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach
a veritel vyuzil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ¢o nebolo sporné. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia preml€acej doby, ktory je odvodeny od slova
»,mohlo® a nie od slova ,mohol“. Za tento deri sa vSeobecne povazuje defi, ked sa pravo mohlo po prvy
raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohol byt dévodne podany navrh na za&atie konania na sud (actio
nata). Ide o objektivhu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnena osoba (veritel) by mohol
pravo subjektivne vykonat alebo nie, t.j. &i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.
Podla § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni Gveru zadina plynat premli&acia doba
nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu ucinnosti zosplatnenia, ale od
omeskania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu. Sud zastava nazor, Ze malo by ist o prvi omeSkanu
splatku, ktora nebola uhradena, resp. bola uhradena len CiastoCne, €o je logicky dbsledok zasady
upravenej v § 101 Obcianskeho zakonnika spocivajucej v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy
sa pravo mohlo vykonat' prvykrat. Zakonodarca totiz jasne v § 103 vete druhej Obgianskeho zékonnika
uviedol, od kedy plynie preml&acia doba pri zosplatneni Uveru, t.j. odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
Ugelom tohto ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby véas vyuZil svoje
pravo na zosplatnenie Uveru. V danom pripade mohol veritel zosplatnit Uver uz v pripade, ked Zalovany
bol v omeskani so splatenim splatky €. 3, tak ako to uvadza samotny Zalobca, splatnej dfia 13.9.2015
a teda od tohto momentu zacala plynut’ premi¢acia doba. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dna
29.10.2020, teda po uplynuti trojroénej premliacej doby, sud Zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 1.135,96
€ s prisl. zamietol.

19. Sud mal v danom spore za preukazané, Ze uzavreta uverova zmluva medzi zalobcom a Zalovanou
dria 11.6.2015 nespifa podstatné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch.

20. V uzatvorenej zmluve nie je uvedeny Udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory sa
vyZaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ked' lehota splatnosti je uvedena
ako 36 splatok. Takéto urCenie kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za
suladné s dotknutym ustanovenim zékona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. VyZzaduje sa teda presna &asova,
datumova Specifikacia kone€nej splatnosti dverov, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych



udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti
uveru, nemozno mat za to, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu
spotrebitela veducu k uréeniu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami
s inych v spotrebitel'skej zmluve dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze koneéna
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréend konkrétnym €asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym
uskutoCnit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi. Takéto uréenie
konec&nej splatnosti uveru v predlozenej zmluve teda sud nepovaZuje za dojednanie v sulade so zdkonom
o spotrebitel'skych uveroch a preto vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

21. Zaroven je potrebné poukazat na to, Zze Zalovanému bol schvéleny uver v zmysle jeho
Ziadosti s vynimkou vysky RPMN a predpokladanej vySky RPMN revolvingu. Podfa § 44 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny
je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Vzhfadom na nespravnost uvedenia RPMN v
Ziadosti, nemo6Zzu byt tieto udaje povazované za riadne vyplnené, &im sa povazuje poskytnuty uver pre
absenciu nalezitosti v zmysle § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Okrem toho
podla vypisu z uctu bola Zalovanému poskytnuta suma 1.350,- € (1.500,-€ minus poplatok 150,-€) a nie
1.500,- €, tak ako bolo dohodnuté v zmluve. Pri uvedenej vySke Uveru a nezmenenej celkovej sume,
ktoru mal Zalovany uhradit’ (2.053,68 €), tak RPMN ¢ini 34,02 % (https://openiazoch.zoznam.sk). RPMN
uvedena v zmluve (26,50 %) je teda uvedena v nizSej sadzbe a to v neprospech spotrebitela.

22. Sud vyhovel vzdjomnej Zalobe aj v Casti o urenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZze ma
za to, Ze zmluvné podmienky, ktoré su uvedené vo vyroku rozhodnutia, spésobuji zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z dohody o poskytovani sluzieb
vyplyva, Ze Zalovany ako zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody (teda ani nie za poskytnutie
sluzieb) zaplati mesacne odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie uveru (pri zmluve zo dia 11.6.2015 to predstavuje sumu 34,29 € mesacne, €o predstavuje
cca 65 %, z vySky mesacnej splatky). Z dohody o poskytovani sluzieb vyplyva, Ze sluzby spocivaju v
informacii o zostavajucich zavazkoch, odklade splatnosti splatok, informacie pred splatnostou splatky,
informacie o prijati platby, vyhotovenia a zaslanie képie dokumentacie, zmena zmluvy na podnet klienta,
preparovanie platieb na prislusnud zmluvu, druhad upomienka zdarma a podpora call centra a osobné
stretnutie s viazanym finanénym agentom. VSetky tieto ,sluzby“ maju iba potencionalny charakter, teda
zakaznik - spotrebitel ich vébec nemusi vyuzit, avdak musi za nich zaplatit. Dohoda o poskytovani
sluZieb bola na pretlatenom formulari, ktory Zalobca nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit.

23. Sud vyhovel vzdjomnej Zalobe aj v &asti o ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky (sankcie,
bod 8.1. zmluvy) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, hlavne z dévodu Ze tato nebola
individualne vyjednana a tiez s ohfadom na skuto¢nost, Ze dojednanu zmluvnu pokutu, ktora je vo vyske
0,04 % denne, t.j. 14,6 % ro¢ne, je spotrebitel povinny zaplatit' v pripade omeskania s Uhradou mesacnej
splatky, teda aj zavazkov vyplyvajucich z dohody o poskytovani sluZieb, ktora je sama o sebe, podla
nazoru sudu, neprijatefnou zmluvnou podmienkou, a teda v podstate toto ustanovenie nadvazuje na
zmluvnu podmienku tykajucu sa poplatku za ,sluzby” na zaklade dohody, a preto nepochybne taktiez
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
kedZe spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu aj z poplatku, ktory vyplyva z dohody o poskytovani
sluZieb, o ktorej sa uz sud zmienil vyssie.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze v plnej miere uspednému Zalovanému priznal voci Zalobcovi nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplathom
skongeni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PresSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinna strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, opravnena strana mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



