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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci zalobkyn: 1/ T. T., nar.
XXX XXXX, bytom A. XX/XX, X., 2/ F. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, Ceska republika, oboch
zastupenych Mgr. Petrom Svarcom, advokatom so sidlom Namestie slobody 1/17, Prievidza, proti
zalovanému: Q. B., nar. XX.X.XXXX, Q. XXX, zastupenému JUDr. Romanom Lackom, advokatom so
sidlom M. MiSika 42, Prievidza, o zaplatenie 3.048,87 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ T. T. sumu 728,- eur s Grokom z ome$kania 5% ro¢ne
zo sumy 728,- eur od 12.9.2019 do zaplatenia.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 2/ F. K. sumu 1.172,60 eur s Grokom z omeskania 5%
ro€ne zo sumy 1.172,60 eur od 12.9.2019 do zaplatenia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobkyni 1/ priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému vo vyske 100%.

V. Zalobkyfia 2/ a zalovany nemaju na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa 1/ sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia 779,60 eur s prislu$enstvom a
Zalobkyna 2/ zaplatenia 2.269,27 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobkyfa 2/ bola od
roku 2016 do 4.2.2019 vyluénou vlastni¢kou pozemku CKN parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 112 m2, zapisaného na Okresnom urade Prievidza, katastralnom odbore, na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie Bojnice (dalej len ,predmetny pozemok®). Od 5.2.2019 je vyluénou
vlastni¢kou uvedenej nehnutelnosti Zalobkyria 1/. Odo dia nadobudnutia uvedenej nehnutefnosti do
vlastnictva Zalovanej 2/ do su€asnosti Zalovany nepretrzite uziva predmetny pozemok, na ktorom je
postaveny rodinny dom s. & XXX., zapisany na LV & XXXX, katastradlne uzemie Bojnice, a to bez
zaplatenia akejkolvek odplaty Zalobkyniam ako vlastnikom pozemku. Podla znaleckého posudku &.
170/2019 2 9.8.2019 vypracovaného Ing. X. P, vySka ro€ného najmu za uzivanie predmetného pozemku
predstavuje 1.016,19 eur. Zalobkyne vyzvali Zalovaného vyzvou z 12.9.2019 na zaplatenie finanéne;
odplaty za predchadzajice 3-roéné uzivanie predmetného pozemku. Zalovany na vyzvu nereagoval.
Preto sa domahaju zaplatenia najmu predmetného pozemku za obdobie 3 rokov spatne od podania
Zaloby (11.11.2019), spolu vo vySke 3.048,87 eur, z toho kazda za obdobie jej vlastnictva, teda Zalobkyria
2/ za obdobie od 11.11.2016 do 4.2.2019 v sume 2.269,27 eur a Zalobkyna 1/ za obdobie od 5.2.2019
do podania Zaloby (t.j. 11.11.2019) v sume 779,60 eur a Uroku z ome&kania.



2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej
na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor, k.U. B., na liste vlastnictva €. XXXX, a to stavby -
rodinného domu s.€. XXX, ktory je postaveny na zastavanom pozemku CKN parc. &. XXXX- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 112 m2. Predmetny rodinny dom nadobudol na zaklade drazby konane;j
20.3.2001 u sudneho exekutora JUDr. V. A. v exeku&nom konani &. Er 1140/97, Ex 539/97, vedenom
voéi predchadzajucim spoluvlastnikom domu, P. T. a manzelke |. T.. Potvrdil, Ze od nadobudnutia
nehnutefnosti nema vysporiadané pravne vztahy k zastavanému pozemku pod rodinnym domom a
to k parc. €. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 112 m2, priCom tento pozemok je v
sucasnosti vo viastnictve Zalobkyne 1/, ktora ho nadobudla na zaklade kupnej zmluvy od Zalovanej 2/. So
Zalobkyfiami nikdy neuzatvoril Ziadnu najomnu zmluvu a ani nadobudnutim vlastnictva k domu nevstupil
do Ziadneho najomného vztahu, ktory by mali potencionalne uzatvoreny jeho pravni predchodcovia.
S pozadovanou vySkou najmu sa nestotoZfiuje. Po konzultacii s inym znalcom z odboru stavebnictvo
zistil, Ze Zzalobkynhami predloZzeny znalecky posudok vykazuje urcité chyby, ktoré maju zasadny vplyv na
stanovenie vieobecnej hodnoty najmu za predmetny pozemok. V prvom rade poukéazal na skuto€nost,
Ze k predmetnému a teda aj k jeho rodinnému domu nie je zabezpeceny, resp. pravne dorieSeny pristup,
nakol'ko tento je mozny len cez pozemok CKN parc. €. XXXX, ktory nie je majetkopravne vysporiadany a
tento pozemok je sucast'ou EKN parc. €. XXX/X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve tretich osdb alebo
cez pozemok CKN parc. & XXXX/X, ktory je vo vyluénom vlastnictve tretej osoby. V znaleckom posudku
pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu je nespravne uréené obdobie predpokladanej navratnosti
investicie, ktoré znalec urcil najkratSie mozné obdobie v rozsahu 15 rokov, ako aj sadzba dane z prijmu,
ktora pri fyzickych osobach mala predstavovat sadzbu 19%. S poukazom na tieto okolnosti povazuje
znalecky posudok €. 17/2019 v €asti stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu za nespravny a neobjektivny.
Preto dal na vlastné néklady vypracovat znalkyni, Ing. T. |., kontrolny znalecky posudok €. 35/2020 z
9.4.2020, na zaklade ktorého bola stanovena vSeobecna hodnota najmu za pozemok CKN parc. & XXXX
v sume 756,34 eur za rok, t.j. 2,07 eur za defi.

K pravnemu zakladu naroku Zalovany uviedol, Ze vzhlfadom na neexistenciu najomného vztahu, alebo
akéhokolvek iného zmluvného vztahu medzi nim a Zalobkyfiami, prinalezi Zalobkyniam nahrada za
uzivanie predmetného pozemku vo vyske obvyklého najmu titulom vydania bezdévodného obohatenia
v zmysle § 454 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, a to len za obdobie 2 rokov spatne od podania Zaloby,
t.j. za obdobie od 11.11.2017 do 11.11.2019. Zalovany dalej uviedol, Ze si je vedomy skuto&nosti, ze ako
vlastnik rodinného domu s.€. XXX v rozhodnom ¢&ase realne uzival pozemok vo vlastnictve Zalobkyri
bez pravneho dévodu a tym sa na ich ukor bezdévodne obohatil. Vyjadril nazor, Ze v pripade uzivania
cudzej veci bez existencie platnej najomnej zmluvy spociva obohatenie vlastnika stavby prave v tom,
Ze vykonaval pravo najmu k tejto cudzej veci, pricom k bezdévodnému obohateniu dochadza uz zo
samotného titulu vlastnickeho prava k stavbe. UZivatel nemdze takto spotrebované plnenie vratit, preto
je povinny nahradit bezdévodné obohatenie vo forme pefaznej nahrady. Majetkovym vyjadrenim tohto
prospechu musi byt preto pefiazna Ciastka, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom
Case a mieste na uZivanie veci, spravidla vo forme najomného, ktoré by bol najomca povinny plinit
podfa platnej najomnej zmluvy. Poukézal na judikaturu, a to uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo/8/2009 z
13.11.2009, uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/186/2018 z 17.6.2019, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 19Co/118/2018 z 14.6.2018.

Zalovany vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobkyne 2/ v &asti fiou uplatneného naroku za obdobie
od 11.11.2016 do 11.11.2017. Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze Zalobkyni 2/ patri nahrada za uzivanie
pozemku za obdobie od 11.11.2017 do 4.2.2019 (t.j. 451 dni) v sume 933,57 eur a Zalobkyni 1/ za
obdobie od 5.2.2019 do 11.11.2019 (t.j. 280 dni) v sume 579,60 eur.

3. Po vykonanom dokazovani, oboznameni sa s pisomnymi podaniami Zalobkyri a Zalovaného, listinnymi
dbkazmi - vypisom z LV &. XXXX, vypisom z LV €. XXXX, vypisom z LV €. XXXX, rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza o povoleni vkladu, znaleckym posudkom €. 170/2019, vyzvou na zaplatenie odplaty
za uzivanie pozemku, uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢€.k. Er 1140/97-100 o schvaleni priklepu,

znaleckym posudkom ¢&. 35/2020, oznamenim Zdenky Ambrézovej z 9.6.2014, znaleckym posudok
vypracovanym na Ziadost sudu €. 66/2020, mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

4. Zalobkyna 2/ bola do 4.2.2019 vlastni¢kou predmetného pozemku v podiele 1/1. Kipnou zmluvou
previedla pozemok na Zalobkyhu 1/, pri¢om vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol
povoleny 5.2.2019. Zalovany je vlastnikom rodinného domu so s.&. XXX, nachadzajiceho sa v k.u. B.,
zapisaného na LV &. XXXX, postavenom na predmetnom pozemku. Tento rodinny dom ziskal na drazbe
konanej 20.3.2001 tykajucej sa nehnutefnosti vedenych na Okresnom uUrade Prievidza, katastralny



odbor, a to rodinného domu bez pozemku sup. €. XXX na parc. €. XXXX. Priklep sudneho exekutora
JUDr. Vladimira Klinca mu bol ako vydrazitelovi za cenu 179.780,- Sk schvaleny uznesenim Okresného
sudu Prievidza ¢.k. Er 1140/97-100 z 19.6.2001.

5. Podanim zo dia 12.9.2019 Zalobkyne vyzvali Zalovaného na zaplatenie odplaty za predchadzajuce 3-
ro€né uzivanie pozemku v celkovej sume 3.048,87 eur. Pri ureni vySky poZzadovanej odplaty vychadzali
zo zaverov znaleckého posudku €. 170/2019 vypracovaného 9.8.2019 na Ziadost Zalobkyne 1/ Ing. X.
P., znalcom v odbore stavebnictvo, ktory uréil hodnotu najmu predmetného pozemku na sumu 1.016,29
eur za rok.

6. Znalkyfha z odboru stavebnictvo, Ing. T. ., na Ziadost Zalovaného 9.4.2020 vypracovala znalecky
posudok €. 35/2020, v ktorom stanovila hodnotu najmu predmetného pozemku na 756,34 eur za rok.

7.V danej veci neboli spornymi skutoénosti tykajluce sa vlastnickeho prava, pripadne prava uzivat vec,
ani skutoCnost, ¢i ma Zalovany zaplatit' za uzivanie predmetného pozemku nejaku odplatu. Spornou
bola vyska tejto odplaty a obdobie, za ktoré ma Zalovany odplatu platit. KedZe kazda zo sporovych
stran predlozila znalecky posudok s rozdielne stanovenou vySkou roéného najmu, sud nariadil vo veci
znalecké dokazovanie a za znalca ustanovil Ing. G. O.. K nim vypracovanému znaleckému posudku
¢.k. 66/2020 z 5.10.2020 nemali sporové strany vyhrady. Podla tohto znaleckého posudku je hodnota
roéného najmu predmetného pozemku 950,66 eur.

8. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

10. Podfa § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

11. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany uziva pozemok patriaci zalovanej 1/ (do
4.2.2019 Zalovanej 2/), bez existencie najomnej, alebo inej zmluvy, z ktorej by mu vyplyvala povinnost
platit’ za uzivanie pozemku ur€itu pefiazni sumu. Nespornou je aj skuto€nost, ze uzivanim rodinného
domu Zalovany uziva aj pozemok, na ktorom je rodinny dom postaveny, a teda uziva pozemok, ktory
je (bol) vo vlastnictve Zalobkyh bez toho, aby poskytol Zalobkyniam akukolvek nahradu. UZivanim
predmetného pozemku bez pravneho titulu sa Zalovany bezdévodne obohatil, v désledku ¢oho mu
vznikol zavazok bezddvodne obohatenie vydat. V pripade uZivania cudzej veci bez platnej ngjomnej
zmluvy spociva obohatenie Zalovaného prave v tom, Ze vykonaval pravo najmu k cudzej veci - pozemku.
KedZe takto spotrebované plnenie nie je mozné vratit, je povinny nahradit bezdévodné obohatenie
vo forme penaznej nahrady. Pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal zo zaveru
znaleckého posudku Ing. G. O., podla ktorého (ako uz bolo uvedené vysSie) najom predmetného
pozemku predstavuje 950,66 eur ro€ne (t.j. 2,60 eur denne).

13. Zalobkyne sa domahali zaplatenia najmu za obdobie 3 rokov spatne od podania Zaloby, a teda
Zalobkyfia 2/ za obdobie od 11.11.2016 do 4.2.2019 a Zalobkyfa 2/ za obdobie od 5.2.2019 do
11.11.2019. Zalovany namietol premléanie naroku za obdobie od 11.11.2016 do 11.11.2017 s poukazom
na §107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podl'a ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika pri preml¢ani



prava na vydanie bezdévodného obohatenia ide o kombinované preml&acie doby, a to subjektivnu a
objektivnu. Pre zaciatok plynutie dvojro&nej subjektivnej premi€acej dobe je rozhodujuci defi, kedy sa
opravneny skuto¢ne dozvedel, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa bezdbévodne
na jeho ukor obohatil. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, ked
k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoCne doSlo. V danej veci mala Zalobkyha 2/ uz v Case
nadobudnutia predmetného pozemku (v roku 2016) vedomost o tom, Ze je na fiom postaveny dom, ktory
uZiva zalovany. Zalobu podala na sud aZ 11.11.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze subjektivna lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie pred 11.11.2017 uz uplynula, a kedZe Zalovany podal
namietku premli¢ania, sud Zalobu v €asti 0 vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 11.11.2016
do 11.11.2017 zamietol a Zalovaného zaviazal zaplatil Zalobkyni 1/ sumu 728,- eur (280 dni x 2,60 eur)
a Zalobkyni 2/ sumu 1.172,60 eur (451 dni x 2,60 eur). V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Zalovany sa s plnenim pefiazného dlhu vo&i Zalobkyniam dostal do omeskania, a preto mu sud
ulozil zaplatit' v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj uplatnené uroky z omeskania vo
vySke 5% rocne zo sudom priznanej sumy odo dia nasledujuceho po podani Zaloby na sud.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP. V danej veci vySka plnenia
zavisela od vysledkov znaleckej €innosti a Zalobkyfia 1/ bola neuspesna iba v nepatrnej Casti. Preto
jej vznikol narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v celom rozsahu. O vySke trov rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Inak to bolo pri zalovanej 2/, ktora sa giastoéne domahala aj preml¢aného prava. Uspech Zalobkyne 2/
a zalovaného v konani bol priblizne rovnaky, a preto nikto z nich nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



