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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného J.
E. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno g/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného J. E., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 03.02.2021, sp. zn. 1T/82/2020,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 29.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku sa zr u $ u j e napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému

J. E., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom C. &. XXX/XX, G.,

t.8. v UVV a UVTOS Nitra od XX.XX.XXXX,

uklada

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, za zistenej pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody
vo vymere 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona trest prepadnutia veci:
- 1 ks skrutkovaé o dizke 25 cm s oranZovou rukovatou

- 1 ks skrutkovaé o dizke 15 cm s &iernou rukovatou

- 1 ks kombinované klieste o dizke 18 cm s Servenou rukovétou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud I. stupria) bol obZalovany J. E. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo spachania v bode 1/ pre€inu kraddeze podla § 212 ods. 1 pism. a/,



pism. g/ Tr. zak. a v bode 2/ z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b/, pism. g/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze:

1/ dia 31.07.2020 v &ase okolo 12.00 hod. v P. na A. N., vosiel do vestibulu bytového domu &. XXXX/
X, odkial odcudzil volne odloZeny pansky horsky bicykel zn. CTM, modelovy rok 2014, celoodpruzeny,
nezisteného vyrobného &isla, Ciernej farby so Zltymi doplnkami, s bielym napisom CTM a s riadidlami
modrej farby so zelenymi rukovatami, s ktorym odiSiel na nezname miesto, €im spdsobil poSkodenému
G. T, bytom P, W. XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 500,- Eur, hoci bol za obdobny &in postihnuty v
priestupkovom konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.06.2020,

2/ diha 06.09.2020 v &ase okolo 16.00 hod. priSiel v P. na Ul. J. C. k bytovému domu &. XXXX, kde
vosiel do prvého vchodu zfava oznaceného €. XX, nasledne sa presunul po schodisku do pivniénych
priestorov, kde priSiel k riadne uzatvorenym a uzamknutym dveram, ktoré s prinesenym skrutkovatom
vypadil v oblasti zamku, nasledne vnikol do priestorov pivnice, odkial odcudzil horsky bicykel zn. V. F.,
S/N XXXXXXXXXX, €iernej farby so Zltymi napismi, &im spbsobil poSkodenej I. L., bytom P., J. C. XXXX/
XX, Skodu vo vyske 250,- Eur a spolo¢nosti TOMA, s.r.o., W.: XX XXX XXX, so sidlom v Topol&anoch,
N. XXXX, Skodu poSkodenim dveri vo vySke 46,78,- Eur, hoci bol za obdobny ¢in postihnuty v
priestupkovom konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.06.2020.

Zato musud I. stupria podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., zistenych pritaZzujicich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZil uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov
a podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Sud |. stupfia obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podfa § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil
obZalovanému aj ochranny dohlad v trvani 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému C..
G. T., narodenému XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, P., v sume 500,- eur. Podla § 287 ods. 1 Tr. por.
obzalovanému ulozil povinnost nahradit spésobenu Skodu posSkodenému P., s.r.o., so sidlom N. XXXX,
P., ICO: XX XXX XXX, v sume XX, XX eur.

Podla § 60 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci: 1 ks skrutkovaé o dizke 25
cm s oranzovou rukovatou, 1 ks skrutkovaé o dizke 15 cm s &iernou rukovétou, 1 ks kombinované klieste
o dizke 18 cm s &ervenou rukovatou a vyslovil, ze podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnute;
veci sa stava Stat.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré zaslal obZalovany sam uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje proti vyroku o treste, pricom
blizSie neSpecifikoval, Eoho sa vlastne domahal.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojho obhajcu sa obZalovany domahal
uloZenia trestu odnatia slobody niZ3ej vymery nez uloZenej sudom |. stupfia. Trest odnatia slobody, ktory
mu bol ulozeny povazoval vzhladom na okolnosti pripadu za neprimerane prisny, pretoZe sud |. stupfa
podla jeho nazoru nezohladnil pohnutky, ktoré ho viedli k dopusteniu sa uvedenych kradezi. Uvedomil
si fakt, Ze dopustat sa trestnej €innosti nebol najlepsi napad, ako si zaobstarat finanéné prostriedky na
Zivobytie. Uviedol, Ze na jeho Zivot a prevychovu mala podstatny vplyv aj smrt jeho matky, ktora sa udiala
pred niekofkymi diiami. Uz vo svojich prednesoch pred sudom I. stupfa dal vdetky garancie k zmene
svojho doterajSieho spravania, ako aj k zaplateniu vSetkej Skody, ktoru spdsobil poSkodenym, pretoze si
uvedomil, Ze uZ je vo veku, kedy by mal spésob svojho Zivota podstatnym sp6sobom zmenit k lepSiemu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného poukazal na pisomné dbvody
odvolania, pri¢om uviedol, ze sa domaha preskimania napadnutého rozsudku a v kone¢nom désledku
jeho zrudenia vo vyroku o treste a uloZenia trestu v miernejSej vymere.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa odvolal voci vySke trestu, nakolko si myslel, Ze tento
je neprimerany a chcel by niZsi trest s tym, Ze by sa stotoznil s dvojroénym probacénym dohfadom.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste povaZzuje za zakonny a spravny, a to aj vzhladom na dvadsat$tyri odsudeni obzalovaného za



trestnu Cinnost rovnakej povahy. Trest odfiatia slobody uloZeny v polovici zakonom stanovenej trestnej
sadzby nepovaZzoval za neprimerane prisny. V kone¢nom navrhu navrhol odvolanie obZalovaného podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obZalovanym, preskumal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Zze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a oboznamenim sa s namietkami, uvadzanych v
pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného, odvolaci sud zistil, Ze sud |. stupria prijal vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a na zaklade toho, po vyjadreni prokuratora vykonaval
dokazovanie len ohladne ukladaného trestu a naroku na nahradu Skody.

Odvolaci sud v rdmci reviznej povinnosti vSak zistil, Ze konanie obzalovaného malo byt pravne
kvalifikované nie ako dva trestné ¢iny, ale ako jeden pokracovaci trestny &in. Vzhladom na vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania konania kladeného mu za vinu v podanej obzalobe, nebolo
mozné odvolacim sudom napravit pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného. Odvolaci sud vSak toto
pochybenie napravil zmenou vyroku o uloZzenom treste, pri¢om pri ukladani trestu vychadzal za zistenia
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., teda Ze spachanie svojho
skutku uprimne olutoval a napomahal svojim vyhlasenim o vine sudu tak, Zze tento nemusel vykonavat
dokazovanie ohfadom viny a za zistenia pritaZujucej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37 pism. m/ Tr.
zak., €o je odsudenie obZalovaného v minulosti s poukazom na odpis z registra trestov, a za postupu
uvedeného v § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. obZalovanému tak uloZil trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov.

Pri pre€ine kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je zakonom stanovena trestna sadzba az 2 roky a
po uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak. tak odvolaci sud ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v
upravenej sadzbe az 16 mesiacov. Ako postacujuci teda odvolaci sud povazoval trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov, pricom takyto trest povazoval za schopny dosiahnut’ prevychovny ucel v pripade
obzalovaného.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon tohto trestu, aj odvolaci sud ho zaradil podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedze bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre iny trestny &in.

Rovnako ako aj sud I. stupnia, aj odvolaci sud obZalovanému ulozil trest prepadnutia veci a to jedného
skrutkovada o dizke 25 cm s oranzovou rukovatou, jedného skrutkovada o dizke 15 cm s &iernou
rukovatou a kombinovanych kliesti o dizke 18 cm s &ervenou rukovatou (pricom bolo jednoznaéne
preukazané, Ze vlastnikom danych veci bol obZalovany a tieto boli pouZité pri pachani trestnej €innosti).
Ako vyplyva z ustanovenia § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Vzhladom na v3etky horeuvedené skutocnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



