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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného E. P., pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 29. marca 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany E. P, F.. XX.XX.XXXX v Topol&anoch, trvale bytom R. XXX, t.&. vo vézbe v UVV llava
je vinny, Ze

od presne nezistenej doby v obci BoSany a vSade tam, kde sa pohyboval, neopravnene pri sebe
prechovaval pre vlastnu potrebu omamné a psychotropné latky, a to az do 11.10 hod. dfia 24.11.2020,
kedy mu bola podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, v obci BoSany na ceste v smere na ¢ast Bastin pri
ceste veducej k nakladnej brane spol. Rialto policajtmi operativneho oddelenia OR PZ v Partizanskom
obmedzena osobné sloboda, pri¢om ako sedel na sedadle spolujazdca vo vozidle S-Fabia ev. &. Q.-
XXXDF, pred zastavenim vozidla policajtmi odhodil na podlahu vozidla za sedadlom spolujazdca 1 ks
plastové vrecko s rychlouzatvaracou listou, ktoré obsahovalo zelenu susenu rastlinu rodu Cannabis
o hmotnosti 0,590 g s pritomnostou tetrahydrocanabinolu (THC) v mnozstve minimalne 20 mg, ¢o
zodpoveda minimalne 2 obvyklym jednorazovym davkam a 2 ks zatavenych injekénych striekaciek
zo zvySkom bielej kryStalickej latky s pritomnostou metamfetaminu v stopovom mnozstve, pri€om
rastlina rodu Cannabis (konopa), je zaradena do |. skupiny omamnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok, uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v plathnom zneni a tetrahydrocanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku

¢im spachal

pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanicke liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 410/20/3305-46 zo dna
19.02.2021, dorucenej sudu diia 22.02.2021, po jej preskiumani samosudca nariadil a dfa 29.03.2021
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1, 5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a obhajcu uznesenim prijal
vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste a ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako pre€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfla

§ 171 ods. 1 Tr. zak.. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
al Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, precital
listinné dékazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatreni, pripojeny spis
a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
olutoval. Obzalovany uviedol, Ze je slobodny, pred vzatim do vazby Zil s priatelkou, ktora vychovava
maloleté dieta. Zili v Topol¢anoch. Bol uzivatel marihuany, nebol protitoxikomanicky lieéeny, ani Ziadna
lieCba mu nariadovana nebola. Nie je Uverovo zatazeny. Obzalovany nema vyzivovaciu povinnost.
Po prepusteni z vykonu trestu zac¢al podnikat ako Zivnostnik na zaklade Zivhostenského opravnenia,
dokézal si zarobit medzi 700 a 1500,-€ mesacne.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Evy Muckovej, €. 42/2020 zo 21.12.2020 na ¢.l. 56-78,
podla ktorého u obzalovaného bol zisteny syndrém zavislosti od psychotropnych latok s preferenciou
marihuanu a pervitinu. Znalkyfia navrhla ulozit obZzalovanému ambulantné ochranné protitoxikomanické
lie€enie. Z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpeény.

Podla vysledkov skriningového vySetrenia mocu u obZalovaného na €.1. 129 2 24.11.2020 bol obZalovany
pozitivne testovany na amfetamin, metamfetamin a cannabis.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR na €.1. 133 obzalovany bol dosial postihnuty za dva priestupky
proti pravidlam cestnej premavky spachané dna 25.07.2020 (pokuta 10,-€ v blokovom konani) a dna
28.01.2020 (pokuta 300,-€ v blokovom konani - dopravna nehoda).

Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov na ¢€.I. 134 dosial dvakrat sudne trestany, na prvé
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/9/2011, zo dfia 27.06.2011 pravoplatnym v
ten isty den pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak., na trest odfatia slobody s podmienecnym
odkladom sa neprihliada, trest bol odpusteny amnestiou 02.01.2013. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢.k. 2T/186/2013-214 z 05.02.2014, pravoplatnym v ten isty den bol obzalovany uznany
vinnym zo spachania obzvlast zdvaZzného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1, pism. ¢/, d/, ods.
2 pism. ¢/ s poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/ Tr. zak. a bol mu ulozeny s pouzitim § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. trest odfatia slobody na 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia s pouzitim § 48 ods. 2 pism. a/, ods. 4 Tr. zak., ochranny dohlad



na 2 roky a trest prepadnutia veci. ObZalovany bol odsudeny v tej veci aj za dilerstvo metamfetaminu
a konope. Uznesenim Okresného sudu Nitra &. k. 5PP/40/2018-283 z 25.10.2018, pravoplatnym v ten
isty defi bol obZalovany podmienecne prepusteny na slobodu a bola mu uloZzena skuSobna doba na 4
roky. SkuSobna doba plynie do 25.10.2022. Z trestu vykonal 5 rokov jeden mesiac a 21 dni.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade podla obZaloby
a uloZit mu trest odiatia slobody minimalne v takej vymere ako sud uloZil obzalovanému trestnym
rozkazom, zarovefi mu ulozit ochranni ambulantnu protitoxikomanicku lie€bu. Obhajca navrhol ulozZit
obzalovanému trest miernejSi poukazujuc aj na hroziace neosvedCenie sa obzZalovaného vo veci
vedenej na Okresnom sude Topol¢any sp. zn. 2T/186/2013. Obzalovany skutok ofutoval.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpati 0 az 3 roky odnatia slobody.

Sud prihliadol k dvom polahéujucim okolnostiam podfa § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a to, Ze sa obZalovany
k trestnej Cinnosti priznal olutoval ju, a tiez Ze napomahal v objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze
sa doznaval od pripravného konania a urobil vyhlasenie o vine, prihliadol aj k jednej pritaZujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., pretoZe obZalovany uZ bol odsudeny za umyselnu trestnu &innost
rozsudkom Okresného sudu Topol&any €.k. 2T/186/2013-214 z 05.02.2014. Za prevahy polah&ujucich
okolnosti sud mal mozZnost ukladat trest v rozpati 0-24 mesiacov odnatia slobody.

Obzalovany spachal trestny &in v suvislosti s uzivanim drog. V podstate vébec nepouceny skorSimi
odsudeniami (tu sud z kriminologického hladiska poukazuje uz aj na prvé odsudenie) ba aj na
nepodmienecny trest sa opat dopustil trestnej Cinnosti dokonca v skusSobnej dobe urenej pri
podmieneénom prepusteni. Sud mu tak uloZil trest nepodmienedny, pretoze ak nie nepodmienecny,
tak uz vébec alternativne tresty nemaju Ziaden pozitivny vplyv a nechrania spolo€nost pred pachanim
trestnej Cinnosti zo strany obZalovaného.

Hoci sa mdze zdat trest vo vymere 8 mesiacov mimoriadne prisny vzhladom k zaistenému mnoZzstvu
marihuany zodpovedajucemu minimalne dvom davkam, a zvy8ku trestu, ktory obZalovanému hrozi
vykonat' v inej veci, tak je potrebné uviest, Ze tomu tak nie je. V prvom rade je potrebné uviest, Ze ide
uz v poradi o tretie odsudenie pre drogovu trestnu &innost - v podstate rovnorodu recidivu. ObZalovany
si musel byt vedomy, Ze opat pacha trestnu Cinnost ba v skiSobnej dobe uloZenej pri podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu. Za tejto situacie nie je rozdiel medzi "menSim a va&sim" porusenim
povinnosti viest' riadny Zivot. ObZalovanému bol vo veci Okresného sudu Topol&any &.k. 2T/186/2013
uloZeny trest mimoriadne zniZeny, ba i z vykonu toho trestu bol podmienecéne prepusteny, argumentacia
dizkou zvysku trestu v spojeni s osemmesaénym v tejto veci zlyhava na tom, Ze obzalovany neprikladal
absolutne Ziadnu vahu benefitu spoCivajucemu tomu, Zze uz v skordej veci mu hrozil trest s dolnou
Napriek tomu pokracoval v pachani trestnej €innosti - nemotivovalo ho to abstinovat, ale drogy nadale;j
uzival s im je vzdy spojené aj to, Ze ich nejako musi nadobudnut a isty as prechovavat - vtomto pripade
boli v jeho modi zachytené stopy cannabisu, ale aj metamfetaminu. ObZalovanému sud napriek tomu
vSetkému sud uloZil trest v dolnej polovici trestnej sadzby hoci je recidivistom. Prave tu sud zohladnil
mnozstvo drogy, aj to, Ze mu uklada ochrannu lie€bu, ktora ma tiez podstatny vyznam najma z hladiska
prevencie pred pachanim trestnej Cinnosti - ak bude obzalovany abstinovat. Ukladanie trestu nizSieho
by bolo uz bagatelizovanim zavaznosti trestnej €innosti. Je potrebné uviest, Ze ani prechovavanie na
u€el uzivania drogy pre vlastnu potrebu, ani "fahkej" drogy nie je bezvyznamné a spolo¢ensky malo
nebezpelné konanie, pretoze tym, Ze obzalovany si pre vlastnu potrebu kupuje ¢o aj jednu davku, tak
vyvolava dopyt po drogach, dava zmysel "podnikania" dilerovi, ktory nehlfadi na to, komu dalSiemu
ich preda, a nepreda jednu, ale x -davok, x - odberatelom. Dava "zmysel podnikania" aj "vyrobcovi/
pestovatelovi". Teda aj bezny uzivatel udrZiava pre Zivote tento "biznis".



PretoZe bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, poukazujuc na vySsie uvedené odsudenie, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

Sud na zaklade zaverov znalkyne z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi
pozivanim drog a trestnou &innostou obZalovaného, teda spologenska nebezpeénost obzalovaného
z kriminologického hladiska, obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



