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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti
odsudenému K. N., pre precin ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podra § 20 Tr. zak. k § 156 ods.
1 Tr. zak., o staznosti odstdeného K. N. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 3PP/49/2020
zo dia 23.02.2021, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. marca 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného K. N. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol navrh odsudeného K. N. (dalej len odsudeny) na podmienené prepustenie
z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/4/2018
zo dna 21.05.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 23To/90/2019 zo dna
14.10.2019.

Dal$im vyrokom podla § 9 ods. 2 zakona &. 62/2020 Z. z. v zneni zakona &. 9/2021 Z. z. uréil, Ze § 9 ods.
1 cit. zakona sa nepouzije a su€asne urcil novu lehotu na podanie staznosti proti vyroku pod bodom 1.,
a to do troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia uznesenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykonal polovicu uloZzeného trestu
odnatia slobody, av8ak nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok, a to preukazat’ urlity stupen
polep3enia a v buducnosti viest riadny Zivot. Uviedol, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy
na pozadovanej urovni, po intervenciach zo strany vazenského personalu vSak bola zaznamenana
zmena v pozitivnom smere. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti
zaradovania do prace, v ostatnych CiastoCne, aktivita odsudeného pri plneni jednotlivych cielov
programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni, jeho pristup nepoukazuje na pozitivhe zmeny v
postojoch k vlastnej resocializacii. Do aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja, avSak len ako pasivny
ucastnik. Doposial si vytvoril v troch pripadoch podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, avSak len v
pracovnej oblasti. Do vykonu ¢€innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrzovanim ¢istoty
ubytovacich priestorov sa zapaja. Poukazal na zaver hodnotenia riaditela Ustavu, ktory neodporudil
podmieneéné prepustenie odsudeného. Dospel k zaveru, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie, bol
vedeny k uvedomeniu si désledkov pachania trestnej ¢innosti, pri€om neprejavil zaujem, aby sa zbauvil
vSetkych zépornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho k trestnému ¢&inu viedli. Uviedol, Ze od odsudeného
tiez nemozno dévodne ocakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - aktuélne ustavny poriadok
dodrziava, av8ak po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta trestnej €innosti, ako to vyplyva
z odpisu registra trestov, v minulosti sa viackrat dostal do rozporu so zakonom, pri€om tresty odnatia
slobody, ktoré mu boli takto uloZené, neviedli k jeho naprave a prevychove. Zdoraznil, Ze trestnej €innosti,



pre ktoru v su€asnosti vykonava trest odfiatia slobody (pre€inu ubliZzenia na zdravi v spolupachateflstve),
sa dopustil v priebehu vykonu trestu odnatia slobody, mu uloZeného pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a iné. V minulosti uz bol i podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dfia 14.04.2011, kde mu bola stanovena skusSobna doba 7
rokov, ale opatovne sa dostal do rozporu so zdkonom a dfia 09.02.2012 mu bol nariadeny vykon zvySku
trestu odhatia slobody. S poukazom na uvedené dospel sud I. stupfia | zaveru, Ze na odsudeného bude
potrebné nadalej pdsobit vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu v Ustave so strednym stupfiom
strdZenia, preto jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu (jeho vyroku |. o zamietnuti navrhu na podmienecné prepustenie) podal
odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord nasledne odévodnil dvomi vlastnymi pisomnymi
podaniami. Mal za to, Ze jeho spravanie poCas vykonu trestu je na vefmi dobrej Urovni, nekonfliktné,
pokyny a nariadenia prisluSnikov Ustavu v plnom rozsahu reSpektuje, boli mu udelené disciplinarne
pracovné odmeny. Bol toho nazoru, Ze zo sprav riaditela Ustavu malo byt zrejmé, Ze podmienky na
podmieneéné prepustenie splnil a Ze jeho spravanie po€as vykonu trestu je dostatocnou zarukou, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, bude sa spravat’ v sulade s pravnymi a spolo&enskymi normami a bude
sa vyhybat protispolo€enskému a protipravnemu konaniu. Podotkol, Ze vo vykone trestu je v pravidelnom
kontakte s druzkou, ktord mu vyjadrila podporu aj po jeho prepusteni, pracuje, aby vedela pokryt nutné
vydavky, maju spolu 14-mesacnu dcérku, o ktoru sa chce riadne starat. Tiez ma zabezpe&enu pracu
v spoloénosti Kia I.. V spolo€nej doméacnosti Zije aj jeho matka, ktora ho vie vzdy usmernit, poradit
a pomdct. Uviedol, Ze skutok, pre ktory si odpykava trest, sa stal v roku 2014, vykon trestu nastupil
sam, od zadiatku sa snazi dokazat zmeny jeho spravania. Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre napadnuté
uznesenie zrusil a ulozil sadu |. stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol a uréil mu dohlad podfla
§ 68 ods. 1 Tr. zak.

V doplneni dévodov staznosti uviedol, Ze Okresny sud Levice porusil jeho pravo na spravodlivy sudny
proces. Poznamenal, Ze predvolanie mu bolo doru¢ené na def 03.02.2021, sud tak mohol vykonat
bez akejkolvek prekazky hlavné pojednavanie uréené formou videokonferencie, avSak bol uréeny novy
termin na den 23.02.2021, ¢o znamend, Ze sud rozhodol o jeho navrhu po zékonnej lehote 60 dni.
Sudu |. stupnfia tiez vytykal, Ze sa nezaoberal zakonom o rodine a neskimal moznost jeho prepustenia
s dohfadom probacného a mediacného uUradnika. V tomto smere zdbéraznil, Ze rodina mu od zaciatku
prejavuje podporu a ddveru, prejavuje ofiho zaujem koreSpondenciou a navstevami, nikdy nedrogoval
ani nepozival podobné latky, pil prileZitostne, Zil len pre rodinu. Navrhol, aby ho Krajsky sud v Nitre
podmienecéne prepustil a urdil mu primeranu skisSobnu dobu a dohlad.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskumanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnosti vykonava suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,



ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 2T/4/2018 zo dfia 21.05.2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/90/2019 zo dria 14.10.2019, ktory nastupil dna
12.11.2019, pri€om predpokladany koniec trestu pripada na 12.11.2021.

Krajsky sud po preskumani vyroku napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, ako aj konania jemu predchadzajuceho
konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odfatia slobody. Stotoznil sa i so
zaverom o nesplneni materialnej podmienky spocivajucej v dévodnom oc€akavani vedenia riadneho
Zivota odsudenym po jeho podmiene€nom prepusteni. Opakované pachanie umyselnej trestnej innosti
(12 zaznamov v registri trestov), dokonca v niektorych pripadoch nasilného charakteru (lUpez,
obmedzovanie osobnej slobody, ubliZzenie na zdravi) nesved&i o kritickom postoji odstideného k jej
pachaniu, ani o dévodnosti predpokladu, Ze sa jej bude vyhybat po podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody a zaCleni sa do spolo¢nosti ako riadny ob¢an, ktory dodrziava jej moralne a pravne
normy. V tejto suvislosti krajsky sud zdoérazriuje, Ze odsudenému boli ukladané viaceré nepodmieneéné
tresty, no napriek tomu sa opakovane dostaval spat’ do vykonu trestu odnatia slobody. TieZ je zrejmé, Ze
v pripade jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody mu ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/10/2009 zo dia 10.03.2009 bolo odsudenému nariadené dovykonat
zvySok uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, dokonca v uUstave na vykon trestu s
prisnejSim (maximalnym) stupfiom strazenia. V troch pripadoch sudy u odsudeného upustili od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na skorSie odsudenia. V neposlednom rade krajsky sud poukazuje i na
skuto€nost, Ze trestného &inu v posudzovanej trestnej veci sa odsudeny dopustil dokonca vo vykone
trestu odnatia slobody mu uloZeného za iny trestny &in.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je realny predpoklad, Zze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v prislusnom Ustave na vykon trestu odnatia slobody.
Uvedena kriminalna anamnéza odsudeného a na fiu viazuce sa konkretizované skuto¢nosti neposkytuje
garanciu vedenia riadneho Zivota odsudenym, ako to vyZaduje ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak., pri¢om
na tomto zavere nemeni v dostato¢ne intenzivhom pozitivnom smere ani odsudenym prezentovana
podpora zo strany jeho blizkych a prislub zamestnania, ktory odsudeny navySe bliZSie nepreukazal.

Treba vSak prisvedCit’ staznostnym namietkam odsuideného v smere nespravnosti zaveru sudu |. stupnia
o nenaplneni dalSej materialnej podmienky podmieneéného prepustenia spocivajucej v preukazani
polepSenia odsudeného plnenim jeho povinnosti a jeho spravanim vo vykone trestu. Z hodnotiace;j
spravy riaditefa UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze jeho spravanie bolo na poZadovanej drovni, pinil
pokyny a prikazy prisluSnikov zboru, Ustavny poriadok dodrziaval. Z toho dévodu bol premiestneny do
diferenciacnej skupiny ,,B“ z pdvodnej skupiny ,,C*. Tu sice jeho spravanie nebolo vzdy na poZadovanej
urovni, no po intervenciach zo strany vazenského personalu bola zaznamenana zmena v pozitivhom
smere. Aktualne pokyny a prikazy prislusnikov zboru plni, Ustavny poriadok dodrziava, hygiene
venuje dostato¢nu pozornost, i v osobnych veciach udrziava poriadok na poZzadovanej urovni. Medzi
odsudenymi je znaSanlivy a nevyvolava konfliktné situacie. Jeho pracovna moralka je na poZadovanej
urovni a v suvislosti s fiou bol aj v troch pripadoch disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplinarne
potrestany nebol. V oblasti edukacie sa do jednotlivych aktivit zapdja, i ked len ako pasivny u&astnik.
Do cinnosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrzZiavanim ubytovacich priestorov sa
zapdja. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti zaradovania do prace plnia priebezne,
v ostatnych oblastiach sa plnia giasto¢ne.

Krajsky sud pri posudzovani naplnenia druhej z materialnych podmienok dospel k zaveru, Ze hodnotiaca
sprava riaditela Ustavu dava dostato¢ny podklad pre konStatovanie polepSenia odsudeného, ako to
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

V tejto suvislosti vSak zdérazriuje, Ze uvedeny aspekt v suvislosti s rozhodovanim o podmieneénom
prepusteni odsudeného nie je mozné posudzovat izolovane, ale obe materidlne podmienky uvedené
v § 66 ods. 1 Tr. zak. (teda okrem polepSenia odsudeného vo vykone trestu i o€akavanie vedenia
riadneho Zivota) musia byt naplnené kumulativne. Krajsky sud preto konstatuje, Ze odliSny zaver
ohladom naplnenia jednej materialnych podmienok napokon ni€¢ nemeni na vecnej spravnosti vyroku
napadnutého uznesenia.



Vo vztahu k odsidenym namietanom nezohladneni mozZnosti jeho podmieneéného prepustenia s
dohladom i v suvislosti s jeho rodinnou situaciou krajsky sud uvadza, Ze i podmienenému prepusteniu s
dohladom probaéného a mediacného uradnika nevyhnutne predchadza zaver sudu o splneni formalnej
a oboch materialnych podmienok v intenciach § 66 ods. 1 Tr. zak. Pri rozhodovani o podmiene&nom
prepusteni odsudeného sa napokon sud zaobera iba naplnenim uvedenych podmienok, ktoré sa priamo
viaZzu na osobu odsudeného.

K namietanému nedodrzaniu 60-driovej lehoty na rozhodnutie o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uvedenej v § 415 ods. 4 Tr. por. krajsky sud uvadza,
Ze ide o lehotu poriadkovu, ktorej nedodrzanie so sebou nemdze niest pravny U¢inok v podobe
podmieneé&ného prepustenia odsudeného bez dalSieho skimania splnenia zakonnych podmienok a
samo o sebe taktiez nemdze predstavovat ani zdsah do zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe toto zakladné pravo ma
inl podstatu ako poriadkové lehoty upravené procesno-pravnymi predpismi, preto ich nedodrzanie
automaticky nesposobuje zasah do zakladného prava osoby (porovnaj Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky Il. US 347/2013-15 z 19.06.2013). Uvedené tak vyluduje i zasah do prava na
spravodlivy proces. Ku zmene terminu verejného zasadnutia napokon do$lo z objektivnych dévodov, a
to na podklade oznamenia Ustavu na vykon trestu o nemoznosti zabezpedenia jeho priebehu z dévodu
karanténnych opatreni Ustavu.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti i s prihliadnutim na hodnotenie riaditefa ustavu na vykon trestu,
v ktorom odsudeny trest odhatia slobody vykonava, taktiez s dérazom na charakter trestnej ¢innosti,
krajsky sud po konstatovani, Ze u odsudeného nie je naplnena materialna podmienka spo ivajuca v
moznom oCakavani vedenia riadneho Zivota, dospel k zaveru, Ze bude potrebné, aby na odsudeného
nadalej pésobili vychovné prostriedky po€as vykonu trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, aby ulozeny trest odhatia slobody mohol naplinit’ svoj
vychovny a preventivny ucel.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



