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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: DB-Stavspol s.r.o., so sidlom Lesnica 32, Lesnica, ICO:
46 083 391, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.o., so sidlom Sumavska
3, Bratislava, ICO: 36 856 592, proti zalovanému: A. H., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. XX, N., o zaplatenie
9.133,39 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Znaleckej organizéacii Ustav stavebnej ekonomiky, s.r.o., so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO:
36 746 916, priznava narok na nahradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania v
plnom rozsahu, a to proti zalobcovi v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 %.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu dfia 18.12.2012 sa zalobca doméahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
9.133,39 eur s prisluSsenstvom, t. j. s urokom z omeskania vo vy8ke 8,75 % rotne zo Zalovanej sumy
od 24.10.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovany si u
Zalobcu objednal stavebny material spolu s pracami, za ktoré v3ak nezaplatil.

2. Sud vlastnym 3etrenim zistil, Ze dfia 16.05.2018 bolo v Obchodnom vestniku

€. 93/2018 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 370dK/145/2018 zo dfia
02.05.2018, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok diznika, ktorym je Zalovany v tomto konani. Sud
vyhlasil konkurz podla Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii s nazvom
"OddIZenie".

3. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o konkurze a
reStrukturalizacii"), ak tento zdkon neustanovuje inak, len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
méze byt uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi.

4. Podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

5. V prejednavanej veci pohladavka Zalobcu voci Zalovanému vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, ide teda o pohladavku, ktora mdze byt
uspokojena len v konkurze. Sud preto s poukazom na citované ustanovenie § 167e ods. 1 zakona o
konkurze a restrukturalizacii rozhodol o zastaveni tohto konania.



6. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

8. KedZe Ziadnej zo stran sporu nemozno prigitat procesné zavinenie na zastaveni konania, sud
rozhodol o trovach konania podfla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku (a contrario) tak, Ze stranam
sporu nahradu trov konania nepriznal.

9. Podla § 260 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri
rozhodovani o nahrade vydavkov spojenych s vykonanim tohto dbkazu sa riadi ustanoveniami
osobitného predpisu.

10. Na z&klade uznesenia tunajSieho sudu zo dia 29.05.2017 €. k. 18C/78/2013-191 bola za ucelom
vypracovania znaleckého posudku ustanovena znaleckd organizacia Ustav stavebnej ekonomiky,
s.r.o. Obom stranam sporu bola zaroven uloZzena povinnost' zlozZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 400,- eur. Zalobca zloZil preddavok dia 14.06.2017, Zalovany svoju povinnost
zlozit preddavok nesplnil. Znalecka organizacia vypracovala vo veci znalecky posudok €. XX/XXXX, za
ktory si vyuctovala odmenu, nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu (znale¢né) vo vyske
1.326,67 eur vratane DPH.

11. Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo diia 12.09.2019 sp. zn. Il. US 236/2019 uviedol, Ze
skuto&nost, Ze nebol zloZeny preddavok na trovy znaleckého dokazovania, automaticky neznamena, Ze
trovy znaleckého dokazovania znasa Stat. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku u€inného do 30. juna 2016 uz neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého platilo, Zze trovy dokazov, ktoré neboli kryté preddavkom,
hradil stat. Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim zohladnit, Zze Stat vo vSeobecnosti
neznasa trovy dokazu vratane trov znaleckého dokazovania. To plati aj v pripade, ak trovy znaleckého
dokazovania nemdzu byt podfa § 253 ods. 2 Civilného sporového poriadku preddavkované. Pokial
nedoslo k vysporiadaniu preddavku pred rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i, musi byt opravnene;j
osobe riadne priznany narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
proti konkrétnej sporovej strane.

12. Znale¢né znaleckej organizacie bude primarne vysporiadané zo zloZzeného preddavku na znalecké
dokazovanie. ZloZzeny preddavok v8ak nepokryje znale€né v celej vySke, sud preto priznal znaleckej
organizacii narok na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to
proti zalobcovi v rozsahu 50 % a proti zalovanému v rozsahu 50 %. Kedze ziadna zo stran sporu
nebola v konani Uspesna (nezavinila zastavenie konania), su obe sporové strany povinné podielat sa na
vydavkoch spojenych s vykonanim znaleckého dokazovania v rovhakom rozsahu. O vySke znaleéného
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262

ods. 2 Civilného sporového poriadku).

13. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu v zmysle § 11 ods. 8 zdkona & 71/1992 Zb. o

sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



