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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: V. D. W,, s.r.0., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX O., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava proti Zalovanému: V. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XXXX/X, XXX XX S., pravne zastupenom Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
Kuzmanyho 29/29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, v konani o zaplatenie 1 339,97 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.139,97 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 1.139,97 € od 11.12.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca m 4 n ar ok na nahradu trov konania vodi zalovanému v plnom rozsahu, priéom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 13.12.2017 bola tunajSiemu sudu doru€ena po postupeni veci z Okresného sudu Nové Zamky
Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 1.339,97 Eur
spolu s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 11.12.2014 aZ do zaplatenia a tieZ nahradu trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.06.2014 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500062958, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske
1.500 Eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat v 36 mesaénych splatkach po 89,65 Eur, roéna urokova
sadzba uveru bola 18,03 %, predpokladana RPMN 20,91 %, priemerna RPMN za uver 49,67 %. Z
uvedeného vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord mal Zalovany vratit bola vo vy8ke 1.967 Eur. Na ucet
Zalovaného bola poukdzana suma 1.450,- Eur, priCom Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 110,03 Eur.
Nakofko Zalovany uUver nesplacal v dohodnutych splatkach a terminoch doS$lo k zosplatneniu Gveru.

3. Spolu s podanou zalobou zalobca sudu dorudil:

§ Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2014
§ Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti V. D. W., s.r.o.
§ Doru€enku s datumom doru€enia Oznamenia o zosplatneni.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn.: 14Csp/7/2017-22 zo dfia 21.12.2017, ktory zruSil v
celom rozsahu uznesenim sp. zn.: 14Csp/7/2017-44 zo diha 10.01.2018 nakolko Zalovany podal proti
platobnému rozkazu v&as odpor s vecnym odévodnenim.



5. Zalovany v podanom odpore cestou pravneho zastupcu uviedol:

spbsobom uzavrel so Zalobcom ako spotrebitelom drfia 23.06.2014 Zmluvu o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mali byt zo strany Zalobcu Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vyske 1.500,- EUR (dalej len ,uver alebo istina“). Zalobca vSak hned na zadiatku
zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 50,- EUR, na zaklade
goho tak skutoéna vyska Gveru predstavuje sumu 1.450,- EUR. Co sa tyka samotného splacania
uveru v predmetnej zmluve sa uvadza, Ze Zalovany - diznik je povinny vratit Zalobcovi - veritelovi
poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v pravidelnych 36 - ich
mesacnych splatkach po 53,25 EUR. Nakofko v8ak popri samotnej uverovej zmluve doSlo medzi
zmluvnymi stranami k uzavretiu dohody o poskytovani sluZieb, na zaklade ktorej je dlznik povinny
platit kazdomesacne veritelovi odplatu vo vyske zhruba 2,5 %, pravidelna mesacna splatka, ktori mal
Zalovany kaZzdomesaéne poukazat na ucet Zalobcu

dosahuje sumu az 89,65 EUR, na zaklade €oho sa tak Zalovany zaviazal Zalobcovi na zaklade
predmetnej Uverovej zmluvy zaplatit sumu az 3.227,40 EUR.

Zalovany upriamuje pozornost sudu na to, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy Zalobca nema
narok na Ziadne plnenie nad ramec istiny poskytnutého uveru, nakofko:

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného v Case uzavretia
uverovej zmluvy):

§ 9 ods. 2) Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

§ pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
averu

§ pism. g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

§ pism. k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

§ § 11 ods. 1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
§ pism. b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)
Vychadzajuc z obsahu predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze:

1) tato zmluva o revolvingovom Uvere v &asti Uveru ani revolvingu neobsahuje Udaje o podmienkach
upravujucich Cerpanie Uveru tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona
0 spotrebitelskych uveroch, teda uvedenie &i ide o hotovostné, alebo bezhotovostné &erpanie,
jednorazoveé pripadne uskuto€nené vo viacerych platbach a pod.,

2) predmetna zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje Udaj o celkovej vySke poskytnutého uveru tak,
ako to vyZaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca opétovne
poukazuje na to, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy mali byt zo strany Zalovaného Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vy3ke 1.500,- EUR. Nakolko v8ak hned na zaciatku zmluvnych
vztahov bol Zalovanému z istiny poskytnutého Uveru zrazeny poplatok za poskytnutie uver, celkova suma
poskytnutého Uveru predstavuje podstatne niZSiu sumu, nez je uvedena v Uverovej zmluve. Takyto udaj
o skuto€nej vyske poskytnutych finanénych prostriedkov v8ak v predmetnej zmluve o revolvingovom
Uvere preukazatelne absentuje.



3) predmetna zmluva o revolvingovom Uvere v €asti Uveru ani revolvingu dalej neobsahuje udaj o termine
konecnej splatnosti tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ktory ma byt podla dostupnej judikatury uréeny konkrétnym dfiom splatnosti poslednej splatky.

4) predmetna zmluva o revolvingovom Uuvere v Casti Uveru ani revolvingu neobsahuje udaj, resp.
necleni splatky Uveru na terminy istiny, uroku a inych poplatkov tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Uvedené Clenenie ma pre spotrebitela zasadny
vyznam, ktory bol potvrdeny napr. Rozhodnutim Krajského sidu Tren&in vydané v konani vedenom
pod sp. zn.: 9Co0/401/2012, v ktorom sud uviedol, ze: ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
aj uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim
jednotlivych Ciastok, nestaci teda uviest len celkovu vySku splatok. Takato informécia je pritom vyznamna
pre spotrebitela, najmd pokial ide o jeho moznost zhodnotit na zéklade predloZeného splatkového
kalendara ekonomickost poskytnutého Uveru, posudenie, €i pozadovany urok za uver je pre neho
vyhodny, prijatefny, resp. aby spotrebitel bol schopny posudit celkovi vysSku odplaty poZzadovanej
navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o
revolvingovom uUvere zo dia 20.10.2010 presnu vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, teda len v hodnote
poskytnutej sumy.

5) dalej poukazujeme na to, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje va¢sie mnozstvo
ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatefné zmluvné podmienky a ustanoveni, ktoré su
v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. NajrozpornejSimi ustanoveniami, ktoré su v zrejmom a
hrubom rozpore s dobrymi mravmi su ustanovenia tykajuce sa odplaty za poskytnutie uveru. Odplaty
za poskytnutie tveru dosahuju v prejdnavanom pripade urover 18,03 %, ¢o znac¢ne prevySuje odplatu
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské uvery v obdobnych pripadoch, €o je v priamom
rozpore so zakonom, ako i s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z ustélenej praxe sudov je totiz potrebné
povazovat dohody o vySke ro&nej odplaty v miere 18,03 % z poskytnutych finanénych prostriedkov
za dohody, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, a ktora su ustanoveniami, ktoré spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uvedené potvrdili
sudy pri svojej rozhodovacej €innosti napr.:

- Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.04.2012, vydany pod sp. zn.:
5Cdo/26/2011, v ktorom Najvyssi sud SR zaujal nasledujuce stanovisko: ,neprimeranou a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$§im drokovym sadzbam uplatfiovanymi

urokovu mieru v bankach.”

- Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dna 07.05.2013, vydané pod sp. zn.: 6Co/138/2012,
podla ktorého: ,Odvolatel sice dévodne poukazuje na Specifika nebankového sektoru (rizika s mene;j
naroCnym zabezpelovanim uverov, pohodinejsie vybavenie Uveru), no podfa nazoru odvolacieho sudu
aj prevySenie urokov o 50 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami plne pokryva
obavy poskytovatelov Uverov nebankového typu, najma ak maju rovnaku povinnost’ posudzovat bonitu
spotrebitela. PrevySenie uro€enia o viac ako 50 % priemeru v bankach je uz netolerovatelné a odvolaci
sud sa stotozfiuje s prvostupfiovym sudom, ktory odmietol chranit’ droky prevySujuce uroky v bankach
o polovicu. Uroky vy$sie ako polovicu oproti priemeru v bankach za porovnatelny produkt st zvlast v
spotrebitelskych zmluvach neprijatelné.”

- Rozhodnutie Okresného sudu Nitra zo dia 03.11.2015, vydané pod sp .zn.: 9C/192/2015 - 168, v
ktorom vo veci konajuci sud uvadza: ,KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu a
sud aplikoval spotrebitelské pravo, zaoberal sa aj otazkou neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud
vychadzal zo Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach, kde je potrebné uviest,
Ze v danom pripade pri formularovej zmluve, odporcovia ako spotrebitelia sa s navrhovatefom ako
dodavatelom ocitli v znevyhodnenom postaveni, ktora ich viedla k pristipeniu na podmienky pripravené
vopred navrhovatefom, bez ohladu na to, aby odporcovia mohli ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Ciefom tejto Smernice je vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom §tatu. Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvazit, €i spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok.



Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, je uplatneny zmluvny urok vo vyske 16,89 % a RPMN
19,60 %, vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, uplatneny v rozpore s citovanou
pravnou upravou, kedZe dojednana vyska uroku je neprimerane vysoka.*

- Rozsudok nemeckého BGH zo dfia 13.3.1990, vydany pod sp. zn.: AZ XI ZR 252/89, v ktorom BGH
vyhlasil aver s rozdielom 12 % percentualnych bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera)

Zalobca zaroveri poukazuje na to, Ze v ase uzatvorenia zmluvy priemerna hodnota roéne;

urokovej sadzby za poskytnutie uveru dosahovala urover 10,66 %, z Coho vyplyva, Ze v prejednavanom
pripade hodnota ro€nej urokovej sadzby prevySuje uroven priemernej urokovej miery za poskytnutie
uverov poskytovanych na finanénom trhu v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere
o viac ako 69 % oproti priemeru, na zdklade ¢oho je potrebné dohodu o vySke odplaty za poskytnutie
predmetného Uveru povazovat za neplatnu (vid prehlad priemernych urokovych mier k predmetne;j
uverovej zmluve).

Podla zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (platného a u€inného v ¢ase uzavretia predmetne;j
uverovych zmluav):

§ § 53 ods. 1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

§ § 53 ods. 2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

§ § 53 ods. 4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pism. j) uruju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude urena v €ase ich splnenia, alebo
dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’
od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia,

§ § 53 ods. 5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

§ Zalovany dalej v suvislosti s uréovanim odplaty za poskytnutie Gveru upriamuje pozornost na fakt,
Ze spolu so samotnou Uverovou zmluvou bola Zalovanému predloZzend aj dohoda o poskytovani
sluzieb k predmetnej Gverovej zmluve, na zaklade ktorej sa Zalobca - dodavatel zavazuje poskytovat
Zalovanému - spotrebitelovi v dohode Specifikované sluzby, pri€¢om spotrebitel sa za tieto sluzby
zavazuje zalovanému kazdomesacne platit odplatu vo vySke zhruba 2,5 % zo sumy uveru. Takuto
dohodu Zalobca povaZuje za nekalu obchodnu praktiku ako aj neprijatefnd zmluvna podmienku,
nakolko predmetna dohoda spdsobuje medzi zmluvnymi stranami vyrazny nepomer v pravach a
povinnostiach medzi zmluvnymi stranami, a to tym, Ze uklada spotrebitelovi povinnost’ kazdomesacéne
platit dodavatelovi za sluzby Specifikované v predmetnej dohode, pricom k realnemu poskytnutiu
tychto sluzieb nikdy nemusi déjst. Na zaklade tejto dohody tak spotrebitel de facto kazdomesacne
plati za nieco, ¢o ani nikdy nevyuZije. Zalovany ma za to, Ze neprijatelnost uvedenej dohody sa
prejavuje v tom, Ze na zaklade predmetnej dohody sa spotrebitel zavazuje dodavatelovi platit odplatu za
poskytnutie sluzieb vo vySke vySe zhruba 2,50 % mesacne zo sumy poskytnutého Gveru, €o predstavuje
vySe 30 % ro€ne. Pri zmluve uzatvorenej na 36 mesiacov tak na zaklade takejto dohody spotrebitel
zaplati dodavatefovi vySe 90 % sumy poskytnutého Uveru. Na zaklade takejto dohody tak spotrebitel
v kone¢nom dbésledku poukéaZe na ucet dodavatefa okrem istiny poskytnutého Uveru a odplaty za
poskytnutie Uveru aj sumu takmer rovnajucu sa sume samotnej istiny poskytnutého uveru. Mame za
to, Ze ak by Zalovany k tejto dohode nepristupil, jeho mesacné splatky by boli bud nizSie, alebo by
Zalovany mohol svoj zavazok vodi Zalobcovi splatit omnoho skér. Z uvedeného de facto vyplyva, Ze
prostrednictvom tejto dohody sa Zalovany zaviazal splacat Zalobcovi svoj zavazok vo vacsej vyske,
nez by ho splacal bez pristupenia k tejto dohode, resp. na zaklade tejto dohody sa zaviazal splacat
Zalovanému svoj zavazok podstatne dlhsi ¢as, nez by ho splacal bez pristupenia k tejto dohode. Mame
za to, Ze zakladnym u&elom predmetnej dohody o poskytovani sluzieb je ziskanie finanéného prospechu



od klientov Zalobcu aj nad ramec toho, €o klienti Zalobcu by boli povinni Zalobcovi vratit bez uzavretia
takejto
§ dohody.

Takéto konanie Zalobcu je tak podla nazoru zalovaného potrebné povazovat za nekalu

obchodnu praktiku Zalobcu, ako aj za neprijatelnd podmienku v zmluvnom vztahu, nakolko uzavreta
dohoda o poskytovani sluzieb spésobuje medzi zmluvnymi stranami zna&nu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ako aj tym, Ze tato nebola individualne uzavreté. Individualnost uzavretia neosvedcuje len
to, Ze tato bola uzavretd na samostatnom liste, podstatné je, Ze znenie predmetnej dohody o poskytovani
sluzieb zalovany pri jej uzatvarani nemohol realne nijako ovplyvnit, zmenit, pripadne vylugit niektoré jej
ustanovenie. Zo strany Zalobcu doSlo vo vztahu k Zalovanému pri uzatvarani predmetnej dohody len
k predloZeniu vopred predformulovanej dohody, do ktorej boli vpisané len osobné udaje Zalovaného a
percentualna sadzba, ktora vyjadruje odplatu, ktort sa zavazuje diznik na zaklade tejto dohody platit’
veritelovi. Zalovany tak ma za to, e ak pri uzatvarani urgitej dohody, resp. dojednavani zmluvnej
podmienky niektora zo stran nemd akukolvek moznost ovplyvnit jej samotny obsah, neméze byt ani re¢
o tom, Ze takato zmluvna podmienka bola medzi zmluvnymi stranami individualne vyjednana.

Uvedené tvrdenia o neprijatelnosti takejto dohody potvrdzuje aj doterajSia sidna prax, v ramci ktorej sudy
v skutkovo obdobnych, ak nie v totoZnych pripadoch urcili, Ze takato dohoda o poskytovani sluzieb je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Z uvedenej judikatury tak prikladmo davame do pozornosti:

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 24.02.2016, vydany v konani vedenom

pod sp. zn.: 15C0/39/2016, v ktorom krajsky sud uvadza: ,Dohoda o poskytovani sluZieb bola uzavreta
v ten isty defl a pod tym istym &islom ako Zmluva o revolvingovom Uvere a hoci bola uzavreta na
samostatne;j listine, ako samostatny pravny ukon, to edte neoddvodriuje zaver, Ze tato dohoda bola
individualne dohodnuta v tom slova zmysle, Ze sved&i o slobodnej véli dlznika pristupit na takéto osobitné
zmluvné podmienky, ako tvrdi odporca. Dohoda o poskytovani sluzieb ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom zmluvné strany uzavreli samotnd Zmluvu o revolvingovom Uvere, pri¢om
diznikovi (navrhovatelovi) bola predloZzena na podpis spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Nie
je zrejmé, Ci diznik (navrhovatel) pochopil vyznam a zmysel Dohody o poskytovani sluzieb, sluZieb,
ktoré uzko a bezprostredne suvisia so Zmluvou o revolvingovom uvere, &i diznikovi boli poskytnuté
jasné a zrozumitelné informéacie o jej obsahu. Uvedené okolnosti suvisiace s uzavretim zmluvného
vztahu nemozZno zneuzivat k zaverom o individualnom vyjednani - Ze dlznik mal moznost volby prijat
alebo neprijat navrh na uzavretie aj tejto Dohody o poskytovani sluzieb. Tvrdenie odporcu, Ze ,ak by
navrhovatel nemal zaujem o podpis akéhokolvek dokumentu, potom ho podpisat nemusel®, je arbitrarne.
A pokial odporca poukazuje na to, Ze navrhovatel mal moznost s odporcom dohodnut sa na zmene
Dohody po jej podpise (ukoncit’ jej trvanie aj takymto spOsobom), tak takato moznost' bola viacmene;j
len iluzérna, kedZe sdm odporca v odvolani zdéraznil, Ze zmena kazdej zmluvy je v zasade mozna len
(vzdjomnou) dohodou zmluvnych stran - teda k zruSeniu Dohody sa vyzadoval suhlas odporcu, ktorého
postavenie by sa udelenim takéhoto suhlasu jednoznaéne zhorsilo - stratil by mozZnost vyberu dalSich
(nemalych) platieb od diZnika, platenych nad ramec Uverovych splatok.

Na zaklade uvedeného tak Zalovany ma za to, Ze predmetna dohoda o poskytovani sluzieb je ako
neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (platného a uc¢inného v ase uzavretia
uverovej zmluvy):

§ § 4 ods. 1) Veritel alebo finanény agent je povinny v dostatoéhom ¢&asovom predstihu pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Uvere poskytnut
spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami
spotrebitela informacie o

§ pism. c) celkovej vyske, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho
cerpania,

§ pism. d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termine konec¢nej splatnosti
§ spotrebitelského uveru,



§ pism. g) celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a o roénej percentudlnej miere nakladov
znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny
zohladnit

§ Podla zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (platného a G€inného v €ase uzavretia Uverovej
zmluvy):

§ § 39 Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie€i dobrym mravom.

§ V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1) zakona o spotrebitelskych uveroch platného a ucinného v Case
uzavretia predmetnej Gverovej zmluvy je jednou zo zakladnych povinnosti veritela vopred informovat’
spotrebitela o zmluvnych podmienkach pred uzavretim zmluvy o Uvere. Zalovany poukazuje na to,
Ze k takému informovaniu spotrebitela zo strany dodavatela pred uzavretim zmluvy nedoS$lo, nakolko
samotné uzatvaranie zmluv prebiehalo tak, Ze zo strany dodavatela bola spotrebitelovi predloZzena
vopred predformulovana uverova zmluva spolu s inymi listinami k tejto zmluve, pri€om spotrebitelovi
nebol poskytnuty dostatoCny priestor na jej preStudovanie, oboznamenie sa s jednotlivymi parametrami
uverov a vyhodnotenie vyhodnosti tohto Uverového produktu. Mame zato, Ze takéto konanie Zalobcu
je nutné povazovat za zavazné porudenie ustanovenia § 4 ods. 1) zékona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, nakolko Zalobca nielenZze neinformoval o zdkladnych nalezitostiach uverov
spotrebitela vopred a v&as, ale dany priestor na preStudovanie si podmienok mu neposkytol ani pri
samotnom uzatvérani zmluvy.

§ Vzhladom na to je zrejmé pochybenie veritela, ktory nedodrzal jeho zakladnu povinnost

§ umoznit spotrebitefovi byt informovany o podmienkach pravneho vztahu, ktory ma na zaklade tejto
zmluvy vzniknut, a teda veritel porusil najzakladnejsie pravo spotrebitela, a to pravo spotrebitela na
informacie, €o je v jednoznaénom rozpore so zdkonom a v sulade s ustanovenim § 39 Obgianskeho
zdkonnika je nevyhnutné vyvodit zaver o absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere.

Zalovany zaroven poukazuje na tu skutognost, Ze v bode 6 predmetnej zmluvy ako aj v Oznameni
veritela o schvaleni uverov dlZnikovi k predmetnej zmluve o revolvingovom uUvere Zalobca uvadza,
Ze hodnota RPMN dosahuje hodnotu 20,91 %. Takého ustanovenia je potrebné povazovat za nekalu
praktiku Zalobcu, nakolko v skuto€nosti vyska RPMN dosahuje urover 83,29 % (vid vypocet skutoCne;j
hodnoty RPMN k tejto zmluve). Podla nazoru Zalovaného Zalobca umyselne vo svojich zmluvach,
ktoré predklada neinformovanym spotrebitelom, uvadza nizSie hodnoty RPMN, nakolko neinformovany
spotrebitel bez prisluSného vzdelania ich vySku nevie posudit a vyhodnost poskytovanych uverov
posudzuju prave podla takychto Udajov. Ak by Zalobca v predmetnych zmluvach uviedol skuto&na vysku
RPMN, mnoho spotrebitelov by s nim zmluvu neuzavrelo. Takymito praktikami sa Zalobca snazi u¢elne
ziskat majetkovy prospech od svojich klientov.

Podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (plateného a G€inného v ase
uzavretia zmluvy):

§ § 9 ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

§ pism. j) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov,

§ § 11 ods. 1) Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

§ pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



§ Zalovany opétovne poukazuje na to, Ze v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena
hodnota RPMN v sadzbe 20,91 %, pri€om v skuto¢nosti hodnota RPMN dosahuje podstatne vy3Siu
uroven (83,29 %), nez je uvedené v uverovej zmluve. Z uvedeného tak vyplyva, Ze udaj o hodnote
RPMN v predmetnej zmluve o revolvingovom Uvere je uvedeny nespravne a v neprospech spotrebitela,
¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch sankcionuje bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

6. Dria 14.02.2018 bolo tunajSiemu sudu cestou e-mailovej adresy doruéené podanie Zalovanéhé
oznaCené ako ,Vyjadrenie Zalovaného doplnenie podania zo dia 02.01.2017¢, pricom sud na toto
podanie pri svojom rozhodovani neprihliadol, nakolko toto podanie urobené v elektronickej podobe
bez autorizacie podla osobitného predpisu, avdak Zalovany v zakonom stanovenej lehote dodatoCne
toto podanie nedorudil v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu.

7. K podanému odporu sa cestou pravneho zastupcu vyjadril Zalobca a to podanim zo diia 09.04.2018.

8. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch u¢inného v &ase uzavretia zmluvy
je spotrebitelskym uUverom doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pézZicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut

finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

10. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) z&dkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v €ase uzavretia zmluvy, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch G&inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Podfla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami konania bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktora ma nepochybne charakter spotrebitel'skej zmluvy. V konani je nesporné,
Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vysSke 1.450,- Eur, nakolko na ucet Zalovaného bola zaslana
predmetna suma, ¢o Zalovany v podanom odpore, dokonca ani vo vyjadreni zo diia 14.02.2018 nijako
nespochybnil. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 110,03 Eur, pritom ani tuto skutoénost na zéklade
vyjadreni stran sud nepovaZuje za spornu. Nakolko je taktiez nesporné, Zze Zalovany Uver nesplacal v
dohodnutych splatkach, sud povaZuje Zalobu za dévodne podanu a zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vyske 1.339,97 Eur, €o predstavuje neuhradenu sumu averu Zalovanym, t.j. 1450 Eur - 110,03
Eur.

16. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdeniami zalovaného uvedenymi v podanom odpore proti platobnému
rozkazu, nakolko sa Zalobca podanou Zalobou domahal len vratenia tej pefiaznej Ciastky, ktoru Zalobcovi
preukazatelne poskytol. Zalobca sa v tomto konani nedomahal ani zaplatenia Grokov za poskytnuty tuver
a ani zmluvnej pokuty. Nevratenim poskytnutej Ciastky Zalobcovi, by tak na strane Zalovaného doslo
podla nazoru sudu k bezdévodnému obohateniu.



17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Sud taktiez priznal Zalobcovi i uroky z ome$kania od 11.12.2014, a to v sulade s § 517 Obc&ianskeho
zdkonnika v zadkonnej vyske stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., kedZe doslo k zosplatneniu
Uveru, priCom oznamenie o zosplatneni bolo doru¢ené Zalovanému dfia 24.11.2014, Zalovany mal
uhradit sumu do 15 dni odo dfia doru€enia, pricom nasledujucim diiom sa dostal do omeSkania, t.].
11.12.2014.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
pricom priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZze mal Zalobca uspech
v celom svojom uplatnenom naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy3&i sudny uradnik po
pravoplatnosti rozhodnutia ,ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



