Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/11/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8121201653

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:8121201653.1
Uznesenie

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobkyne T. X., B..
XXXXXXXX, X, T. XXXX/X, XXX XX L. pravne zastupenej JUDr. Stanislavom Kandalom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Budovatelska 1288, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 53 003 730,
proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o
zakaz kontaktovat’ Zalobkynu, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa konania spogivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a spravami
na telefonne Cislo +XXX XXX XXX XXX a elektronickou poStou na adresu L..X..S.

ll. Zalovana je p o v i n n & nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat sa konania spocivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a spravami
na telefonne €islo +XXX XXX XXX XXX a elektronickou postou na adresu L..X..S.

2. Navrh odévodnila tym, Ze je neustale kontaktovana Zalovanou a to telefonicky a SMS spravami
a neskor aj e-mailom. Obsahom kontaktu vykonaného zo strany Zalovanej je vyhradne natlak na
Zalobkyriu, aby sa dohodla na novom splatkovom kalendari a neustéle je vyzyvana na zaplatenie.
Zalovana v telefonatoch neustale uvadza, Ze je potrebné sa dohodnut a namiesto 3.000 Eur dosiahne
Zalobkyfa akusi zlavu vo forme odpustenia &asti dlhu tak, Ze bude povinna vratit len 1.000 Eur. Zalovana
sa tymto spésobom neustéle snazi tlaCit na Zalobkyriu, aby obnovila akysi stary zavazok a uznala
svoje preml¢ané naroky. Zalobkyfia si nie je vedoma Ziadnych dIZ6b voéi Zalovanej. Na prvej porade
s advokatom uviedla Ze priblizne pred ésmimi rokmi si pozi¢ala 250 Eur. Za Zalovanu vybavovala
pdzicku pani G. na pobocke v PreSove. Zalovanej splatila vetky splatky postupnymi splatkami, ktoré
chodila platit priamo na pobo&ku v PreSove. Zalovana pre uplynutie ¢asu uz nedisponuje zmluvnou
dokumentaciou. Je v8ak presved&ena o tom, Ze nedIZi Zalovanej Ziadnu &iastku. Zalovana vogi zalobkyni
nevedie Ziadne sudne konanie a rovnako voci Zalobkyni nie je vedena Ziadna aktivna exekucia pre
vymozenie akejsi pohladavky zalovanej, ktoru neustale telefonicky a elektronickymi prostriedkami
urguje. Zalobkyna sa teda telefonicky spojila so Zalovanou, kde v8ak dany pracovnik neustale nalieha na
to, Ze Zalobkyna je dIZnd, aby sa dohodla na zaplateni dlhu a dosiahne &iasto&ne odpustenie dlhu. Ako
bolo uvedené radovo sa jedna o poziadavku na zaplatenie sumy 3000 Eur z ktorej Zalovana po uznani
dlhu odpusti 2/3 a pozaduje zaplatenie 1000 Eur. Zalobkyfia sa marne snazila konstruktivne vysvetlit
Ze nie je dIZzna Ziadnu sumu. So Zalovanou sa neda viest' Ziadna obojstranna argumentacia. Jedna
sa o jednostranné vymahanie premi¢anych pohladavok, pripadne narokov, ktoré by siudnou kontrolou
zmluvnych podmienok nemali Sancu uspiet. SMS spravy prichadzaju v pravidelnych intervaloch.
Obsahom SMS sprav je najCastejSie text ,Pan/pani T. X., pre informacie o odpusteni casti dlhu volajte
spolocnost POHOTOVOST na 0259803333 alebo ,Dobry den p. X. kontaktuje ma za ucelom dohody



noveho splatkoveho kalendara. K. O..S.. XXX/XXXXXXX* alebo obdobné texty. Telefonaty prebiehaju
tak, Ze Zalovand vola z roznych telefonnych &isel naposledy to boli telefénne &isla +421 950 103 180,
+421 950 103 182, + 421 950 103 185, +421 950 103 267, + 421 950 103 268, +421 950 103 269, +421
950 103 320, +421 950 103 322, +421 950 103 327, +421 950 103 328. Zalovana telefonuje Zalobkyni
bud kazdy pracovny den alebo kazdy druhy pracovny den, a ked Zalobkyha prijme hovor, zaznie iba
odkazova schranka, ktora hovori, Ze Zalovana neeviduje splatku. Ked Zalobkyfa zavola na to isté Cislo
naspat, dvihne pracovnik a uvedie, Ze Zalobkyfia ma vodi Zalovanej dlh 3000 Eur, ale Ze jej odpustia, a
zaplati iba 1000 Eur. Zalobkyna poZiadala pracovnika, aby jej poslali véetky dokumenty a zmluvy, kolko
v skuto€nosti dlhuje a kolko zaplatila. Tento pracovnik Zalovanej odpovedal, Ze si musi podat’ Ziadost
o zaslanie vSetkych dokumentov na adresu Pohotovosti v Bratislave, a ked nepoda zZiadost a nezaplati
dih, dlh sa bude zvySovat. Tymto sa rozhovor skonCil. Ak Zalobkyra vola opakovane prebieha hovor
rovnako. Na osvedCenie skutocnosti, kto z telefonneho Cisla telefonuje vykonala Zalobkyna lustraciu
telefonnych C&isel na internete na portali www.mozemtozdvihnut.sk. Ku kazdému telefénnemu islu z
ktorého bola Zalobkyfia kontaktovana sa uvadza, Ze sa jedna o Zalovanu ktora takto obtaZuje aj inych
ludi, &o je zrejmé z komentarov k danym telefonnym &islam. Zalobkyria poslala 03.02.2021 Zalovane;
list, ktorym pisomne poziadala o zaslanie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a potvrdeni o splateni dlhu
a listom poziadala Zalovanu aby upustila od kontaktovania jej osoby jej automatmi, pri€om poziadala,
aby telefénne Cislo Zalobkyne +XXX XXX XXX XXX bolo vyradené zo zoznamu Zalovanej. List bol pod
podacim ¢&islom G. doru€eny Zalovanej diia 09.02.2021. KedZe Zalobkyfia nepouziva svoj vlastny e-
mail z emailu manzela L..X..S. zaslala rovnaky list v naskenovanej podobe na kontaktny email Zalovane;j
info@pohotovost.sk a to dha 03.02.2021 pre urychlenie tejto Ziadosti. Dodnes nedostala Zalobkyha
Ziadnu relevantnu odpoved. Ba ¢o viac po tom, €o sa Zalobkyria ozvala e-mailovou formou na adresu
info@pohotovost.sk so svojou Ziadostou o vysporiadanie veci zaCala Zalovana agresivne posielat’ aj
emaily na adresu manzela Zalobkyne s predmetom ,POHOTOVOST s. r. 0. - VYZVA NA KONTAKT -
T. X. a textom ,Pan/pani, Maria BlaSkova, kontaktujte nas obratom, v bezodkladnej zaleZitosti. Volajte
ihned spolognost POHOTOVOST s. r. 0. na 02/ 59 803 333.“ E-maily od Zalovaného prichadzaju z adries
*@zaplatte.sk, *@uhradte.sk, *@vysporiadajte.sk, *@zavazok.sk, *@dlznasuma.sk. Po nazreti do
zoznamu registratora domén je zrejmé, Ze tieto domény su registrované bud spolo¢nostou Pohotovost
s.r.o., alebo spriaznenou spolo¢nostou Inkasaren s.r.o.. Domény sa obmienaju zamerne, aby v pripade
ich zablokovania do spamového filtra pri$la vyzva z dal$ej novej nezablokovanej domény. Ziadna
komunik&cia, ani list ani emailova Ziadost ani rozhovor nezabral. Zalovana je nadalej agresivny pri snahe
vymact fiktivne, premi¢ané, pripadne prekludované naroky zo svojich zmluv a za tym ucelom v su€asnej
dobe hromadne obtazuje mnoho byvalych klientov bez ohladu na to, Ze sudy opakovane Zalovanej
zakazali pouzivanie nekalych zmluvnych podmienok a praktik. Agresivita stipa a je technologicky
sofistikovana natolko, Ze Zalovana pouZziva velky rozsah telefonnych €isel, €o je zrejmé aj z tohto navrhu
a dékazov a rovnako velky rozsah registrovanych domén. Tymto rozsahom sa Zalovana snazi zmarit
zablokovanie nechcenych kontaktov technickymi prostriedkami, pretoZe pokial' aj Zalobkyha zablokuje
nejaké &islo, alebo e-mail Zalovana vyuziva ind doménu, alebo iné telefonne €islo, aby nadalej vyvolaval
natlak pri vymahani prava na ktoré nema narok. To Ze Zalovana nereSpektuje Ziadost Zalobkyne je
zrejmé z jeho postoja. List so Ziadostou o upustenie kontaktovania osoby Zalobkyne bol Zalovanej
doruceny dria 09.02.2021. Napriek tejto skutocnosti opakovane aj po tomto datume bola Zalobkyna
kontaktovana telefonickymi automatmi a e-mailami pri€¢om o tychto nechcenych kontaktoch predklada
a osveddéuje dokazmi ako aj telefonaty vykonané zo strany Zalovanej po 09.02.2021. Zalobkyha nema
umysel branit’ v uplatiiovani prava Zalovanej pri vymahani vlastnych pohfadavok, avsak je potrebné to
robit zakonnou formou a v sulade s dobrymi mravmi a pravidlami sluSnosti s reSpektovanim zakonného
stavu. Ak Zalovana eviduje pohladavku, nech sa obrati na prisludny sud, kde toto pravo preukaze
a Zalobkyfia sa bude méct legitimnou cestou branit. So Zalovanou nie je mozné viest' kon&truktivny
dialég. Jedna sa o monologicky natlak na Zalobkyfu k uznaniu premli&anych dlihov, alebo neexistujucich
prav. Zalobkyha je opakovane vyru$ovana zo strany Zalovanej a to aj napriek tomu, Ze ho poziadala o
upustenie od kontaktovania svojej osoby. Napriek tejto skuto€nosti Zalovana nad'alej agresivne zotrval
na svojich praktikach a tak Zzalobkyni neostalo ni¢ iné, nez sa s tymto ndvrhom obratit’ na sud, nakolko
agresivne konanie zle vplyva na psychiku Zalobkyne.

3. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré boli pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a zistil tento skutkovy stav:

4. Z predlozenych vypisov z SMS sprav je zrejmé, Ze Zalovana zaslala Zalobkyni v obdobi od 30.12.2020
do 05.02.2021 celkovo 15 SMS sprav, v ktorych Zalobkyriu informuje o mozZnosti odpustenia Casti dlhu.



5. Zalobkyna predloZila doklad o neprijatych hovoroch od 04.01.2021 do 01.02.2021 v poéte 12. Podla
webovej stranky www.mozemtozdvihnut.sk predmetné &isla patria Zalovanej.

6. Zalobkyna dfia 03.02.2021 vyzvala Zalovanu na zaslanie fotokopie zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
ak existuje. Uvedenu zmluvu Ziadala zaslat na emailovu adresu L..X..S.

7. Zalobkyha predloZila k navrhu emaily od Zalovaného zo dha 9.2 - 23.2.2021

8. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

12. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,Zakon o ochrane
spotrebitela), nekalé obchodné praktiky su zakézané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

14. Podla § 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

15. Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitefa, Za nekali obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povaZuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

16. Podfla § 9 Z&kona o ochrane spotrebitela, pri ur€eni, &i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

€) zneuzivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.

17. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedCila danost prava ( naroku ), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ciefom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran.



18. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Sud vzhfadom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat vsetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osvedc€enia aspofi zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim
neodkladného opatrenia, musi byt aspofi osvedéené, Ze existuje urcité pravo ochrany sa domahajuceho
subjektu a Ze toto pravo moze byt ohrozené alebo naruSené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie
potrebné.

19. V danom pripade z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia sa navrhom domaha vodi Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa konania
spocCivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a spravami na telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX
a elektronickou postou na adresu L..X..S..

20. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 6 Cdo 171/2010 <aspi://
module='JUD'&link='JUD61106SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia
teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze
subjektivne pravo ani jemu zodpovedajica povinnost' nie su celkom nepochybné. Doasnou Upravou
urobenou vo forme predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov a ani
posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do¢asnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany, a méze rozhodnut inak.”

21. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi v navrhu
Zalobkyha dostatoCne opisala rozhodujuce skutocnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov.

22. Je nepochybné, Ze vztah medzi stranami je vztahom spotrebitelskym. Z predlozenych fotokdpii
SMS sprav, prehladov telefénnych hovorov a emailovej komunikacie je zrejmé, Ze spravanie Zalovaného
je neprimerané a prejavuje sa sustavnym dlhodobym obtaZovanim zalobkyne, kde je vyzyvana na
vyporiadanie zavazku. Sud takyto sp6sob komunikacie medzi stranami sporu, ako to uvadza Zalobkyria,
povazuje za dostatoCné osvedc€enie pouzivania agresivnej obchodnych praktik zo strany Zalovaného, v
dosledku €oho je dévodné poskytnut Zzalobkyni ochranu pred tymito vyzvami prostrednictvom zasielani
SMS-sprav, telefonickych hovorov a emailov.

23. V suvislosti s vy3Sie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2Co/107/2012 zo dha 25.10.2012, v ktorom oznacil za agresivnu obchodnu praktiku obdobné
konanie dodavatefa (SMS spravy, telefonické hovory za u&elom vymahania dlhu). Vo svojom
rozhodnuti dalej poukazal, Ze ak je takéto konanie zo strany Zalobcu realizované, je v rozpore
s cielmi Smernice &. 2005/29/ES <aspi://module="EU'&link='32005L0029'&ucin-k-dni='30.12.9999">
o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnutornom trhu, pretoZe
takéto konanie mozno zaradit pod nekall praktiku a zarovei moZe napifiat atributy agresivnej
obchodnej praktiky. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na ciele Smernice &. 2009/22/ES
<aspi://module="EU'&link="32009L0022'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 23.4.2009 o sudnych prikazoch na
ochranu spotrebitel'skych zaujmov, podla ktorej i&elom Smernice je aproximacia pravnych a spravnych
predpisov Clenskych Statov v suvislosti so Zalobami na vydanie sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2
zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitel'skych zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v
prilohe 1 s cielom zabezpedit riadne fungovanie vnatorného trhu. Podla ¢lanku 1 bod 2 Smernice, na
ucely tejto Smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy &in v rozpore so smernicami uvedenymi
v prilohe 1 transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku €lenskych Statov, ktory Skodi kolektivnym
zaujmom uvedenym v ods. 1. Tato smernica predpoklada ochranu v skratenom konani a za také je
potrebné povazovat aj konanie o predbeZznom opatreni (¢lanok 2 pism. a/ Smernice).



24. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvalt upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovanej od agresivnej obchodnej
praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zzalobkyne.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523255'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
2 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523262'&ucin-k-dni='30.12.9999">, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vzhladom na to, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyne vyhovel, a teda
Zalobkyha mala vo veci plny uspech, vznikol jej narok na plnd nahradu trov konania vocCi Zalovane;j.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



