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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: Viera Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom W. XX, 953 01 Zlaté Moravce, zastipena Mgr. Janou Hoksovou, advokatkou, ICO: 42 040 639,
so sidlom J. Kalingiaka 13, 951 87 Volkovce, proti Zalovanému: Mesto Zlaté Moravce, ICO: 00 308 676,
so sidlom Ul. 1. maja 2, 953 01 Zlaté Moravce, o zaplatenie nahrady mzdy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$li mzdu vo vy$ke 746,43 eur mesaéne poénuc dfiom 1.8.2018
do 31.12.2018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % rone z kazdej mesacnej splatky nahrady
mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok
na nahradu mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$li mzdu vo vyske 905,12 eur ato od 1.1.2019 do 31.12.2019,
spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od
13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni u$li mzdu vo vyske 977,57 eur a to od 1.1.2020 do 31.12.2020,
spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od
13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni usli mzdu vo vyske 977,57 eur a to od 1.1.2021 do 28.2.2021,
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od
13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyfia ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 93 %, o vys$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VII. Stat ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 96,50 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VIII. Stat ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 3,50 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:



1. Okresny sud Nitra Ciastoénym rozsudkom €. k. 19C/171/2011 - 381 zo dria 29.9.2014 ur¢il, Ze vypoved
dané Zalobkyni Zalovanym dria 18.3.2011 je neplatn& a rozhodol, Ze o povinnosti Zalovaného nadalej
zamestnavat Zzalobkyriu ako aj o nahrade mzdy a trovach konania rozhodne sud v kone&nom rozhodnuti.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 8Co/510/2015-426 zo dia 4.2.2016, ktorym odvolaci sud napadnuty &iatoény rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

2. Rozsudkom €. k. 19C/171/2011-642 zo dfia 13.8.2018 Okresny sud Nitra zaviazal Zalovaného na
Uhradu uslej mzdy Zalobkyni za obdobie od 1.7.2011 do 18.4.2016 a na nahradu mzdy Zalobkyni titulom
prekazok v praci na strane zamestnavatela za cely rok 2016, cely rok 2017 a za rok 2018 od 1.1.2018
do diia, kedy Zalovany umozni Zalobkyni pokragovat v praci. Zalobkyni sud priznal i nérok na zaplatenie
urokov z omeskania z jednotlivych mesacnych splatok nahrady mzdy v sadze vo vySke 9,50 % ro¢ne
vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na
nahradu mzdy do zaplatenia (1., Il., lll. a IV. vyrok). Sud dalej Zalobu v &asti zaplatenia zostavajucich
urokov z omeSkania zamietol (V. vyrok), uril, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym trva
(VI. vyrok) a Zalobkyni priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (VII.
vyrok).

3. Vodi vyhovujucej Casti rozsudku (vyroky I., Il., I, V., VI., VIl.) podal Zalovany odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 8C0/55/2019-745 zo dna 1.10.2020. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch 1., Il., Ill. a VI. potvrdil. Odvolaci sud potvrdil rozsudok aj v

napadnutom vyhovujucom vyhovujicom vyroku IV. v €asti priznanej nahrady mzdy titulom prekazok na
strane zamestnavatela za obdobie od 1.1.2018 do 31.7.2018. Za obdobie od 1.8.2018 do dna, kedy
Zalovany umozni Zalobkyni pokraCovat v praci a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v prevaznej Casti,
naroky Zalobkyne vyhodnotil ako dévodné, jedinym dévodom zruSenia a vratenia rozhodnutia bolo, Ze
sud prvej inStancie rozhodol o narokoch Zalobkyne na ndhradu mzdy do buduicna, teda aj za obdobie,
kedy mzda Zalobkyne nebola este splatna.

4. Roszudok sudu prvej inStancie v Castiach, ktoré odvolaci sud potvrdil nadobudol pravoplatnost dnia
11.12.2020 a predmetom tohto konania zostal narok zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie po 1.8.2018
ako aj nahrada trov konania.

5. Diia 9.3.2021 Zalobkyna dorugila sudu navrh na zmenu Zaloby, v ktorom svoje naroky upresnila
a zaroven doplnila o dalSie naroky. Zalobkyrfia Ziadala, aby sid rozhodol, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ jej usli mzdu vo vyske 746,43 eur mesacne poénuc diiom 1.8.2018 do 31.12.2018, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,50 % rocne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13.
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia. Dalej pozadovala, aby jej Zalovany zaplatil u$lG mzdu vo vyske 905,12 eur a to
od 1.1.2019 do 31.12.2019, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne z kazdej mesalnej
splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol
Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia. Zalobkyfa dalej Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit’ Zalobkyni usli mzdu vo vyske 977,57 eur a to od 1.1.2020 do 31.12.2020, spolu
s urokom z omesSkania vo vy8ke 9,50 % rocne z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13.
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu
mzdy do zaplatenia. Dalej mal sid zaviazat Zzalovaného povinnostou zaplatit Zalobkyni usld mzdu vo
vyske 977,57 eur a to od 1.1.2021 do 24.3.2021, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne
z kazdej mesacnej splatky nahrady mzdy vzdy od 13. dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, za ktory vznikol Zalobkyni narok na nahradu mzdy do zaplatenia. Zalobkyfa tieZ Ziadala, aby
sud zaviazal zalovaného zaplatit' jej uslu mzdu vo vySke 905,12 eur za rok 2019 ako odmenu vo vyske
stanovenej v ramci Dodatku &. | ku KOLEKTIVNEJ ZMLUVE zo diia 28.2.2019 a povinnostou zaplatit
jej uslu mzdu vo vyske 1 477,57 eur za rok 2020 ako odmenu vo vySke stanovenej v ramci Dodatku
&. | ku KOLEKTIVNEJ ZMLUVE zo dfia 28.2.2019. Zalobkyfa tu poukézala na ust. &l. 37 Kolektivnej
zmluvy Mesta Zlaté Moravce - Mestsky urad a dodatok k nej, titulom ktorych si vo€i Zalovanému uplatfiuje
dalSie naroky. Pokial ide o narok Zalobkyne na nadhradu uslej mzdy za jednotlivé mesiace po&nuc dfiom
1.8.2018, Zalobkyra uviedla, Ze dfia 1.1.2019 nadobudol uginnost’ zékon €. 318/2018 Z. z., ktorym bol
novelizovany zakon €. 553/2003 Z. z., &im doSlo k redukcii poc&tu platovych tried zo su€asnych 14 na



11. Platova trieda Zalobkyne je upravovana na 4. platovu triedu. K 1.1.2019 predstavoval tarifny plat
Zalobkyne 627,50 eur, zvySenie platovej tarify o 15 % je 94,12 eur a osobny priplatok je 183,50 eur, ¢o
spolu predstavuje sumu 905,12 eur (627,50 eur + 94,12 eur + 183,50 eur = 905,12 eur). K 1.1.2020
je tarifny plat Zalobkyne vo vyske 690,50 eur, zvySenie platovej tarify o 15 % je 103,57 eur a osobny
priplatok je 183,50 eur, €o spolu €ini 977,57 eur (690,50 eur + 103,57 eur + 183,50 eur = 977,57 eur).

6. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud spor prejednal na pojednavani dfia 24.3.2021
za Ucasti pravnej zastupkyne zalobkyne, Zalobkyne a pravnej zastupkyne Zalovaného. Na pojednavani
sud uznesenim rozhodol o navrhu zalobkyne na zmenu Zaloby zo dia 9.3.2021 tak, Ze zmenu petitu
Zaloby pripustil.

7. Pravna zastupkyfia Zzalobkyne na pojednavani poukazala na pisomné vyjadrenie zo dna 9.3.2021,
v ktorom Ziadala aby sud rozhodoval o narokoch Zalobkyne od 1.8.2018 do dna pojednavania, teda
24.3.2021 v pripade, Ze by sud v tento def vo veci rozhodol. Vzhfadom k tomu, Zze v roku 2019
a 2020 doslo k zmene kolektivnej zmluvy riadnym dodatkom, okrem iného vznikol Zalobkyni narok
aj na tzv. trinasty a Strnasty plat v zmysle tohto dodatku. Pokial ide o vyplatenie odmien, dodatkom
€. 3 boli odsunuté len za rok 2020, za rok 2019 nie, pricom v kolektivnej zmluve v €lanku 37 ma
Zalovany vySpecifikované, ktoré prekazky sa budu posudzovat' z hladiska neposkytnutia tejto odmeny,
avSak rodi¢ovska dovolenka tu uvedena nie je. Pravna zastupkyna Zalobkyne poukazala na spravanie
sa zalovaného, ktory aj napriek rozhodnutiu krajského sudu neumoznil Zalobkyni pracovat. Vysku
mzdy za roky 2018, 2019 a 2020 Zalobkyria vy¢islila v sulade s prilohou €. 3 k zakonu 553/2003 v
platnom zneni. Zalobkyna oznamila Zalovanému, Ze je tehotna z dévodu, Ze Zalovany sa opéatovne
pokusal ukongit' so Zalobkyriou pracovny pomer vypovedou, o uz nebolo mozné. Zalobkyfa vzhladom
na prebiehajuci sudny spor a nevysporiadané zavazky zalovaného voéi Socialnej poistovni nemohla
nastupit na matersku dovolenku. Od narodenia dietata jej vznikol narok len na rodi€ovsku dovolenku,
¢o nie je prekazka, aby Zalovany vyvinul aktivitu v ponuke moznosti Zalobkyriu zamestnat. Pravna
zastupkyna Zalobkyne dalej uviedla, Zze v roku 2011 doslo k zmene zékona v tom zmysle, Ze mamicky
Cerpajuce rodi¢ovsku dovolenku mbzu sucasne vykonavat aj pracu a tento narok im nebude odfaty.

8. Zalobkyfa na pojedndavani uviedla, Ze diia 30.7.2018 sa jej narodilo dieta, v st&asnhosti je na
rodiCovskej dovolenke. Zo strany Zalovaného nebola vyzvana, aby nastipila do prace. Komunikacia
medzi flou a zalovanym neprebiehala aZ do rozhodnutia krajského stdu. Zalovany ju po tomto rozhodnuti
kontaktoval len ohladom vyplatenia financnych prostriedkov v zmysle rozhodnutia.

9. Zastupkyna Zalovaného na pojednavani poukazala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
21Cdo/3533/2009, z ktorého odbvodnenia vyplyva, Ze obdobie materskej a rodi€ovskej dovolenky
mozno povazovat za dblezité osobné prekazky na strane zamestnanca, ktoré predstavuju pravne
uznanu doasnu nemoznost plnenia pracovnych povinnosti a zamestnavatel nie je povinny pridelovat
pracu podla pracovnej zmluvy a platit zamestnancovi mzdu za vykonanu pracu. V zmysle kolektivnej
zmluvy a v zneni dodatku &. 1 boli vyplacané v roku 2019 pefiazné plnenia na zaklade vyjadrenia
prisludnych veducich zamestnancov, preto nesuhlasi s tym, aby boli tieto naroky za rok 2019 zalobkyni
priznané. Tiez nesuhlasi s vyplatenim uvedenych narokov zalobkyni za rok 2020, pretoZe ku kolektivne;j
zmluve bol uzavrety aj dodatok &. 3, na zaklade ktorého sa tieto penazné plnenia za rok 2020
neposkytovali. Niektorym zamestnancom sa poskytla odmena, ktora je v8ak v kolektivnej zmluve a jej
dodatkoch uvedena ako pravo na priznanie odmeny. Zalobkyfiu na nastup do prace nevyzyvali, pretoze
volné pracovné miesto nemaju, to znamena, Ze nemaju pracu, ktoru by jej mohli ponuknut.

10. Podla § 142 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace ak zamestnanec nemodze vykonavat pracu pre prechodny
nedostatok spdsobeny poruchou na strojovom zariadeni, v dodavke surovin alebo pohonnej sily,
chybnymi pracovnymi podkladmi alebo inymi podobnymi prevadzkovymi pri¢inami (prestoj) a nebol
po dohode preradeny na inu pracu, patri mu nahrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku.
Ak zamestnanec nemohol vykonavat pracu pre nepriaznivé poveternostné vplyvy, poskytne mu
zamestnavatel nahradu mzdy najmenej 50 % jeho priemerného zarobku. Ak nemohol zamestnanec
vykonavat’ pracu pre iné prekazky na strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2,
zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku.



11. Podla § 129 ods. 1 Zakonnika prace mzda je splatna pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér
do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve
nedohodlo inak.

12. Podla § 132 Zakonnika prace ustanovenia § 129 az 131 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/20180501> sa vztahuju rovnako na vSetky zloZky prijmu zamestnanca poskytované
zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost, vyplatu a vykonavanie zrazok.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon €. 553/2003 Z. z.)
zamestnancovi za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom patri plat, ktorym je

a) tarifny plat,

b) osobny plat,

c) priplatok za riadenie,

d) priplatok za zastupovanie,

e) osobny priplatok,

f) platova kompenzacia za staZeny vykon prace,

g) priplatok za pracu v krizovej oblasti,

h) priplatok za zmennost,

i) priplatok za vykon Specializovanej ¢innosti,

j) kreditovy priplatok,

k) vykonnostny priplatok,

) priplatok za starostlivost’ a vedenie sluzobného motorového vozidla a priplatok za vedenie sluzobného
motorového vozidla,

m) priplatok za prakticku pripravu,

n) priplatok za pracu v noci,

0) priplatok za pracu v sobotu alebo v nedelu,

p) priplatok za pracu vo sviatok,

q) plat za pracu nadcas,

r) plat za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na pracovisku,

s) odmena,

t) priplatok zaginajucemu pedagogickému zamestnancovi a zainajucemu odbornému zamestnancovi,
u) priplatok za pracu so Ziakmi so zdravotnym znevyhodnenim a zo socidlne znevyhodneného
prostredia,

v) rozdiel podla § 32f ods. 13 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20200101>,
w) priplatok za profesijny rozvo;.

14. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 553/2003 Z. z. zamestnavatel mbzZe poskytovat zamestnancovi odmenu
za:

a) kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace,

b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred
uréenej cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy,

¢) pracovné zasluhy pri dosiahnuti 50 rokov a 60 rokov veku az do sumy jeho funk&ného platu,

d) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poZiar alebo mimoriadnej udalosti, pri likvidacii a
odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych moze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku, alebo

e) aktivhu ucast na zvySeni vynosov ziskanych podnikatelskou €innostou zamestnavatela, ktory je
prispevkovou organizaciou,

f) pracu pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek,

g) pracu pri prilezitosti viano€nych sviatkov.

15. Podla § 20 ods. 3 zakona &. 553/2003 Z. z. navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi podla
odseku 1 vratane jej vysky pisomne oddvodni prislusny veduci zamestnanec.

16. Podla § 29 ods. 2 zakona & 553/2003 Z. z. ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatefov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/553/20200101>, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku alebo o priemernej
mzde, je nim funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2003/553/20200101>, plat pri vykone inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/553/20200101> priznany zamestnancovi v Case, ked
vznikol dévod na jeho pouZitie.

17. Podla § 517 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zékona diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

20. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 v zneni u¢innom do 31.1.2013, vysSka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

21. Z dokazovania vykonaného v tomto konani vyplyva, Ze Zalovany dal dfia 18.3.2011 Zalobkyni
vypoved z pracovného pomeru v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfia listom zo
17.6.2011 Zalovanému oznamila, Ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na tom, aby ju Zalovany
dalej zamestnaval. S poukazom na vyS$Sie citované predchadzajuce rozhodnutia sudu v tomto konani
nie je spornym, Ze vypoved dana Zalobkyni dfia 18.3.2011 je neplatna, pracovny pomer Zalobkyne u
Zalovaného trva a Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne je povinny pridefovat’ Zalobkyni pracu. Sud
mal preukazané, Ze Zzalovany aj napriek vedomosti o pravoplatnom rozhodnoti sudu o uréeni neplatnosti
vypovede a rozhodnutiu, ktorym sud ur€il, Zze pracovny pomer Zalobkyne u Zzalovaného trva, zalobkyni
pracu nepridefoval.

22. Zastupkynia Zalovaného na pojednavani dia 24.3.2021 nepridelovanie prace zalobkyni odévodnila
neexistenciou pracovného miesta, ktoré by Zalovany mohol Zalobkyni ponuknut. K tomuto argumentu
Zalovaného (neexistencii prace, vofného pracovného miesta) sa sud uz vyjadril rozsudku zo dna
13.8.2018 (body 47. - 49. odévodnenia) a tu opat akcentuje, Ze na Zalobkyriu je potrebné nazerat ako
na zamestnanca, ktorému je Zalovany ako zamestnavatel povinny pridefovat’ pracu. Pokial Zalovany
Zalobkyni pracu nepridefuje, nejde o prekazku v praci na strane Zalobkyne, naopak, ide o prekazku
v praci na strane zamestnavatela (Zalovaného). Argument, Ze Zalovany nemal pre Zalobkyfu volnu
pracovnu poziciu je preto za tejto situacie uplne irelevantny.

23. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyni sa dia 30.7.2018 narodilo dieta, s
ktorym je Zalobkyria i v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Na rodi€ovskej dovolenke bola Zalobkyria
pocas celého obdobia, za ktoré si Zalobkyha dalej uplatfiuje narok na nahradu mzdy (tento narok
si uplatiiuje od 1.8.2018 do 24.3.2021). Prave poukazovanim na skutoénost, Ze zalobkyrfia je na
rodi¢ovskej dovolenke sa Zalovany branil dalej v konani, do pozornosti sudu dal rozhodnutie Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 21Cdo/3533/2009 zo dia 12.10.2010, v ktorom tento sud judikoval, Ze ,rodi¢ovska
dovolenka predstavuje dbleziti osobnu prekazku v praci na strane zamestnanca. Vlastnou podstatou
(nielen tejto) prekazky v praci (porov. § 191 zak. prace k vypoctu osobnych prekazok v praci) je, Ze
predstavuje pravom do€asnu nemoznost plnenia zakladnych pracovnopravnych povinnosti a vzhladom
k tomu suspenziu pracovného zavazku po dobu, po ktorl prekéazka trva; zamestnanec po tato dobu
nie je povinny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, a zamestnavatel nie je povinny pridelovat
zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy a platit mu za vykonanu pracu mzdu, pri€¢om hmotné
zabezpeclenie zamestnanca po dobu trvania prekazky v praci upravuju predpisy o nemocenskom
poisteni a zakon o Statnej socialnej podpore. Po dobu trvania prekazky v praci sa teda jedna o
nepritomnost zamestnanca v praci, ktoru je zamestnavatel povinny ospravedinit’ (porov. § 191 zak.
prace).”

24, Podl’va nazoru sudu toto rozhodnutie nie je na prejednavany pripad aplikovatel’né,v pretoZze pravna
uprava Ceskej republiky je odliSna od tej platnej na uzemi Slovenskej republiky. V Ceskej republike



je poberanie rodiCovského prispevku upravené v zakone €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpofe. K
uvedenému zékonu sud poznamenava, Ze aj tento bol od nadobudnutia ucinnosti (1.10.1995) opakovane
novelizovany a podmienky pre vyplacanie rodi€ovského prispevku a su¢asného poberania mzdy sa aj
tu menili. Podla pravnej upravy Slovenskej republiky je vyplacanie rodi¢ovského prispevku upravené
zdkonom ¢&. 571/2009 Z. z. o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon €. 571/2009 Z. z.), ktory nadobudol ucinnost’ dria 1.1.2010. Narok na rodi€¢ovsky prispevok je
upraveny v ust. § 3 uvedeného zakona, ktory v zneni u€innom do 31.12.2010 stanovoval, Ze opravnena
osoba ma narok na rodiCovsky prispevok, ak: a) sa riadne stard o dieta, b) ma trvaly pobyt alebo
prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a ¢) nevykonava zarobkovu &innost. Ustanovenie § 3
zakona €. 571/2009 Z. z. bolo s ucinnostou od 1.1.2011 novelizované a narok na rodiCovsky prispevok
tak vznikol opravnenej osobe aj bez spinenia podmienky nevykonavania zarobkovej €innosti (predtym
bod c/ uvedeného zakonného ustanovenia). Zjednodusene povedané, kym do 31.12.2010 nebolo mozné
suCasne pracovat a poberat rodiCovsky prispevok a rodi¢om, ktori po narodeni dietata vykonavali
zarobkovu €innost, narok na rodi¢ovsky prispevok nevznikol, po&nuc diiom 1.1.2011 doslo k zmene
pravnej upravy a rodi€om bolo umozZnené vykonavat zarobkovu €innost’ a popritom poberat aj rodi¢ovsky
prispevok. Je vzdy na rozhodnuti rodi¢a, kedy do prace nastupi, priCom nie je vylu¢ené, Ze tak urobi
aj hned po narodeni dietata. Aj v tomto pripade Zalobkyni malo byt umozZnené pracu vykonavat,
pretoZe ako zamestnanec ma pravo na pracu, ktorému zodpoveda povinnost zamestnavatela jej pracu
pridelovat. Podla nazoru sudu mal Zalovany Zalobkyriu vyzvat, aby do prace nastupila a az v pripade,
ak by tak Zzalovana neurobila (z dévodu nutnosti zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta &i
z inych dévodov), vznikli by na jej strane prekazky v praci a zalovany by jej nemusel poskytovat’ ndhradu
mzdy. V danom pripade vSak Zalobkyia redlne nepracovala nie z dévodu, Ze sa starala o dieta, ale z
dovodu, Ze jej to zamestnavatel (zalovany) neumoznil. V takomto pripade Zalobkyni vznikol narok na
nahradu mzdy, zaklad jej naroku je tak nepochybne dany.

25. Zalobkyfia narok na nahradu mzdy vygislila za rok 2018 sumou vo vy$ke 746,43 eur mesacne, za rok
2019 sumou vo vySke 905,12 eur mesacne a za roky 2020 a 2021 sumou vo vySke 977,57 eur mesacne
vychadzajuc z tarifného platu Zalobkyne, jeho zvySenia a osobného priplatku. Zalovany uvedené
vycislenie nesporoval, nenamietal nespravnost vyc€islenia, preto sid pozadované sumy nahrady mzdy
za jednotlivé mesiace, kedy Zalobkyni nebolo umoznené vykonavat pracu, povazoval za nesporné.
PretoZe o narokoch Zalobkyne na zaplatenie nahrady mzdy Zalobkyne za obdobie do 31.7.2018 bolo
pravoplatne rozhodnuté, predmetom konania zostali dalSie naroky Zalobkyne na nahradu mzdy po¢nuc
driom 1.8.2018 do 24.3.2021 v zneni posledného navrhovaného a sudom aj schvaleného petitu Zaloby.
S poukazom na vy$Sie uvadzané skuto€nosti, kedy sud povaZzoval za preukazané, Zze pracovny pomer
Zalobkyne u Zalovaného trva, pricom Zalobkyni Zalovany pracu nepridefoval ani po 1.8.2018, dospel sud
k zaveru, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu mzdy i za dalSie obdobe. Vy3ka pozadovaného naroku na
nahradu mzdy nebola v konani sporna, sud Zalobkyni tento narok priznal, a to po¢nuc dfiom 1.8.2018
do 28.2.2021. Sud Zalobkyni nepriznal narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2021 do 24.3.2021,
pretoZe tento narok v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie nebol eSte splatny. Tu sid poukazuje na
odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 8C0/55/2019-745 zo dfia 1.10.2020 (bod 32.),
kde odvolaci sud zdoéraznil, Ze nadhrada mzdy sa mdze priznat’ iba vtedy, ak je splatnd v Case vydania
sudneho rozhodnutia. PretoZze mzda za mesiac marec 2021 (rovnako nahrada mzdy) je splatna az 12.
aprila 2021, teda jej splatnost nastane az v buducnosti, sud tento narok Zalobkyni priznat nemohol, a
preto narok Zalobkyne na ndhradu mzdy za obdobie od 1.3.2021 do 24.3.2021 zamietol.

26. V zmysle Pracovného poriadku MsU Zlaté Moravce je mzda splatna mesaéne pozadu vzdy do
12. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca s tym, Ze ak pripadne vyplatny def na defi pracovného
pokoja alebo volna, mzda sa vyplaca v nasledujuci pracovny defi. Pokial mzda zamestnanca nie je
vyplatena v lehote splatnosti, vznika zamestnancovi narok doZadovat sa zaplatenia urokov z omeskania
vo vyske stanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Zalobkyha sa dozadovala priznania naroku na uroky
z omeskania v zakonnej sadzbe v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.1.2013, a to po€nuc diiom nasledujucim po splatnosti
mzdy za kazdy kalendarny mesiac, ¢o sud akceptoval, pretoZze nezaplatenim nahrady mzdy v lehote
splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania a Zalobkyni tak vznikol ndrok na uroky z ome3kania.

27. Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/69/2018 zo dna 24. aprila 2019, v ktorom najvyssi sud poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu v otazke, &i nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie



s moznostou pozadovat’ Uroky z omeskania vo vySke stanovenej pre ob&ianskopravne vztahy a dospel
k zaveru, Ze od publikovania rozhodovania najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/246/2010 sa rozhodovacia
prax najvyssieho sudu ustalila v tom, Ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady
mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy spravidla
za ten-ktory mesiac, podfla toho, kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o
uréeni neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. RieSenie tejto otazky dovolacim sudom zodpoveda
aj suGasnému zneniu Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na su€asnu pravnu upravu (podla
rozhodnuti najvyssieho sudu z 26. januara 2015 sp. zn. 5MCdo/8/2012, z 28. novembra 2018 sp. zn.
1Cdo/51/2017). Uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu mozno primerane vztahovat aj na prejednavanu
vec, i ked predmetom tohto konania dalej nie je vyplatenie nahrady mzdy z neplatného rozviazania
pracovného pomeru, ale z dévodu prekazok na strane zamestnavatela. Narok na zaplatenie Urokov z
omeskania z jednotlivych splatok nahrady mzdy sud s poukazom na uvedené skutoCnosti povazoval za
dévodny, a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

28. Zalobkyna sa voéi Zalovanému dalej domahala priznania odmeny za rok 2019 a 2020 s poukazom
na Kolektivnu zmluvu Mesta Zlaté Moravce - Mestsky urad zo dha 28.2.2019 a jej dodatok &. 1
zo dfia 31.5.2019. Zalovany s vyplatenim odmeny Zalobkyni nesuhlasil, poukazoval na dodatok &. 3
ku Kolektivnej zmluve a argumentoval, Ze na vyplatenie odmeny nie je pravny narok, odmeny boli
zamestnancom vyplacané az po vyjadreni veducich zamestnancov.

29. Z listinnych dékazov predlozenych Zalobkyrhou sud zistil, Ze dfia 28.2.2019 bola medzi Zalovanym
ako zamestnavatelom a Zakladnou organizéaciou SLOVES pri Mestskom urade v Zlatych Moravciach a
Radou ZOOZ P $kolstva a vedy na Slovensku Zlaté Moravce ako zastupcami zamestnancov uzavreta
Kolektivha zmluva.

30. Podla &l. Il. Dodatku &. 1 ku Kolektivnej zmluve zo dfia 31.5.2019 sa zmluvné strany dohodli, Ze ust.
¢l. 37. Kolektivnej zmluvy zo dia 28.02.2019 sa meni a znie nasledovne:

1. Zamestnavatel méze poskytovat zamestnancovi odmenu za:

a) kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace,

b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred
uréenej cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy,

c) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poZiaru alebo mimoriadnej udalosti, pri likvidacii a
odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych méze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku

2. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi, ktory je u zamestnavatela zamestnany nepretrzite najmenej
24 mesiacov ku driu 30.04. kalendarneho roka za pracu, pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek,
peniazné plnenie vo vysSke najmenej 500 eur, ktoré vyplati vo vyplatnom termine za mesiac ma3j
prisludného roku. Suma vo vySke rozdielu medzi vyplatenou vySkou odmeny vo forme 13. platu a
priemerného mesaéného funk&ného platu bude zamestnancovi vyplatena v do konca roka 2019.

3. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi, ktory je k 31.10. kalendarneho roku u zamestnavatela
zamestnany nepretrzite najmenej 48 mesiacov, a bolo mu v danom roku poskytnuté pefiazné podla
predchadzajucej vety, pefiazné plnenie za pracu pri prilezitosti viano€nych sviatkov najmenej vo vyske
jeho priemerného mesacného zarobku, ktoré je povinny vyplatit v mesiaci december vo vyplathom
termine za mesiac november prislusného roka. Toto pefiazné plnenie poskytne zamestnavatel prvykrat
v roku 2020.

31. Dia 1.7.2020 bol ku Kolektivnej zmluve z 28.2.2019 prijaty Dodatok €. 3, ktorym sa &l. 37 Kolektivnej
zmluvy opat zmenil a znie nasledovne:

1. Zamestnavatel méze poskytovat zamestnancovi odmenu za:

a) kvalitné vykonavanie pracovnych ¢innosti alebo za vykonanie prace presahujucej ramec pracovnych
¢innosti vyplyvajucich z dohodnutého druhu prace,

b) splnenie mimoriadnej pracovnej ulohy alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy, alebo vopred
uréenej cielovej pracovnej ulohy, pripadne jej ucelenej etapy,

c) poskytnutie osobnej pomoci pri zdolavani poZiaru alebo mimoriadnej udalosti, pri likvidacii a
odstrafiovani ich nasledkov, pri ktorych mdze dojst k ohrozeniu Zivota, zdravia alebo majetku.

2. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi, ktory je u zamestnavatela zamestnany nepretrzite najmenej
24 mesiacov ku driu 30.04. kalendarneho roka za pracu, pri prilezitosti obdobia letnych dovoleniek,



peniazné plnenie vo vySke priemerného mesacného zarobku, ktoré vyplati vo vyplathom termine za
mesiac maj prislusného roku.

3. Zamestnavatel poskytne zamestnancovi, ktory je k 31.10. kalendarneho roku u zamestnavatela
zamestnany nepretrzite najmenej 48 mesiacov, a bolo mu v danom roku poskytnuté pefiazné podla
predchadzajucej vety, najmenej vo vyske jeho priemerného mesaéného zarobku, za pracu pri prileZitosti
viano&nych sviatkov pefiazné plnenie, ktoré je povinny vyplatit v mesiaci december vo vyplatnom termine
za mesiac november prislusného roka. Toto pefiazné plnenie poskytne zamestnavatel prvykrat v roku
2020.

4. Pri poskytnuti pefiazného plnenia sa bude, na zaklade vyjadrenia veduceho zamestnanca prislusného
oddelenia, posudzovat praceneschopnost zamestnanca (dlhodob4, aj kratkodoba opakovana), Eerpanie
neplateného volha a upozornenia zamestnavatela na neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti.

32. Z vy&Sie citovanych ustanoveni kolektivnej zmluvy (€l. 37 ods. 2, 3) expressis verbis vyplyva, Ze
zamestnavatel poskytne zamestnancovi pefnazné plnenie pokial tento vykonaval pre Zalovaného ako
zamestnavatela pracu a splnil i dalSie podmienky definované v predmetnom ustanoveni (jeho pracovny
pomer trval vymedzenu dobu, k naroku na poskytnutie odmeny pri prileZitosti viano€nych sviatkov je
navy$e stanovena i dalSia podmienka, a to vyplatenie pefiazného pinenia k 30.4. daného kalendarneho
roka). Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Zze pefiazné plnenie, ktoré Zalovany svojim zamestnancom
poskytuje, ma byt chapané ako odmena, uréité ocenenie za to, ze zamestnanec pre zalovaného vdanom
kalendarnom roku vykonaval pracu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna pre
Zalovaného v rokoch 2019 a 2020 pracu nevykonavala, preto jej podla nadzoru sudu narok na penazné
plnenie v zmysle ust. €l. 37 kolektivnej dohody nevznikol. Vzhladom na uvedené sud Zalobu v tejto
Casti zamietol. Podla nazoru sudu na vyplatenie dalSieho pefazného naroku chapaného ako odmena
za pracu nema zalobkyna narok ani za situacie, Ze pracu nevykonavala z dévodu prekazok v praci na
strane Zalovaného.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

34. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje uréit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od uspechu strany od¢itat jej neuspech (t. j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby jej druha strana nahradila pomernu &ast’ trov, ktoré vynalozila pri t€elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

35. V preskimavanej veci sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti vypovede a ur€enia, Ze jej
pracovny pomer u Zalovaného trva a Ziadala Zalovaného zaviazat’ na nahradu mzdy spolu s prislusnym
urokom z omeskania. Pefazné naroky Zalobkyne mozno vzhfadom podanu zalobu a s prihliadnutim na
posledny Zalobkyhou upraveny petit vycislit sumou vo vyske spolu 90 324,56 eur. ISlo 0 nahradu mzdy
za rok 2011 vo vysSke 4 084,80 eur za + nahradu mzdy za roky 2012, 2013, 2014, 2015 za kazdy rok vo
vySke 8 169,60 eur + nahradu mzdy za rok 2016 vo vyske 8 397,24 eur + nahradu mzdy za rok 2017 vo
vySke 8 494,80 eur + ndhradu mzdy za rok 2018 vo vyske 8957,16 eur + nahradu mzdy za rok 2019 vo
vyske 10 861,44 eur + nahradu mzdy za rok 2020 vo vy$ke 11 730,84 + ndhradu mzdy za rok 2021 vo
vyske 2737,19 eur + sumu vo vySke 2 382,69 eur titulom odmien.

36. Zalobkyni bola priznana nahrada mzdy za obdobie od 1.7.2011 do 28.2.2021, &o spolu predstavuje
sumu vo vyske 87 159,82 eur, Zalobkyni nebol priznany narok na nahradu mzdy za obdobie od 1.3.2021
do 24.3.2021 v sume 782,05 eur a naroky uplatiiované titulom odmien za roky 2019 a 2020 spolu vo
vyske 2 382,69 eur. Zalobkyfa tak bola celkovo Uspesna v 96,50 % sporu (suma 87 159,82 eur), Uspech
Zalovaného bol v Casti, v ktorej sud zalobu zamietol, o predstavovalo 3,50 % predmetu konania (suma
3 164,74 eur). Zalobkyha dosiahla v konani &isty uspech 93 % ako rozdiel 96,50 % a 3,50 %.

37. PretoZze v konani vznikli aj trovy Statu spocivajuce vo vyplateni svedoéného, ktoré neboli v
celom rozsahu pokryté z preddavkov, sud na uhradu tychto trov zaviazal strany sporu v pomere
zodpovedajucom ich neuspechu v tomto konani.



38. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



