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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
B. Q., nar. XX.XX.XXXX, zastlpena procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, maloletda Uznesenim Okresného sudu Trnava €. 37P/25/2020-7 zo dfa 3.11.2020 docasne
zverena do nahradnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny PeCenady, so sidlom Pecefiady 66, dieta
matky B. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.€. na neznamom mieste, otec neuvedeny, za ucasti
L.. V. B., rod. P., nar. X.X.XXXX, zamestnankyna Centra pre deti a rodiny Pe€enady, so sidlom Pecenady
66, o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie poruénika, takto

rozhodol:

Matke maloletej B. Q., nar. XX. XX XXXX, B. Q., nar. XX X.XXXX,sud pozastavuje vykon
rodiCovskych prav a povinnosti.

Maloletej B. Q., nar. XX. XX.XXXX,sud ustanovuje poruéniCkuL..V.B., nar. X.X.XXXX, ktora
bude zabezpelovat vychovu maloletej, zastupovat ju, a spravovat jej majetok.

U. je povinna predkladat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 30.6. a k 30.12. kazdého kalendarneho roka, spravu
o osobe maloletého dietata a spravu o nakladani s jeho majetkom.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

UPSVaR Piestany sa navrhom doruéenym dfia 19.2.2021 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
matke maloletej B. Q., B. Q. pozastavil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, a maloletej ustanovil za
poruéniku L.. V. B.. Uviedli Ze maloleta Klara je dietatom matky B. Q., nar. XX XX.XXXX, otec nie je
v rodnom liste uvedeny; maloletd sa od 13.11.2020 (na zaklade Uznesenia Okresného sudu Trnava o
nariadeni neodkladného opatrenia &. 37P/25/2020-7 zo diia 3.11.2020) nach&adza v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Pecefiady (tymto uznesenim bolo o.i. zaroveri za¢até konanie o nahradnej starostlivosti
o maloletu). Dévodom umiestnenia maloletej bola drogova zavislost matky (u matky i dietata bola po
pbrode zistena pritomnost’ navykovych latok a u maloletej bol zaznamenany neonatalny abstinencny
syndrém), a nezaujem matky o maloletu; bezprostredne po porode sa matka vzdala dalej starostlivosti
o dieta (vyhlasenie - suhlas na osvojenie dietata vSak nepodpisala). O dieta sa matka od jeho narodenia
Ziadnym spO6sobom nezaujimala ani v zdravotnickom zariadeni, ani nasledne v Centre pre deti a rodiny
Pecenady. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. 37P/30/2020 zo dfia 15.2.2021 bolo rozhodnuté o
osvojitefnosti maloletej B., vo veci starostlivosti o maloletu B. je na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
13P/8/2021 tiez vedené konanie o zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti. Vzhladom na
uvedené vo vztahu k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je v zaujme maloletej B., aby bol jej matke v
zmysle § 38, ods. 1 Zakona o rodine pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti, ked dlhodobu
nepritomnost pri vychove maloletej a neprejavovanie zaujmu od jej narodenia treba pokladat za zavaznu



prekazku vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti matky. V pripade rozhodnutia o pozastaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti matky je potrebné ustanovit podla § 56, ods. 1 Zakona o rodine poru¢nika
- na vykon tejto funkcie odpori¢a UPSVaR ustanovit zamestnankyriu Centra pre deti a rodiny Pegefiady
L.. V. B. (ktora s ustanovenim do funkcie porucnicky suhlasi).

K navrhu prilozil UPSVaR rodny list maloletého dietata.

2.

L.. V. B. podanim doslym sudu dfia 10.3.2021 vyslovila suhlas s ustanovenim za poruéni¢ku pre maloletu
B. Q.. Zaroven uviedla Ze suhlasi s navrhom vo veci zdsahu do rodi€ovskych prav a povinnosti matky
malolete;j.

3.
Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej k nahliadnutiu spisy tunajSieho sudu sp.zn. 37P/30/2020,
37P/25/2020, 13P/8/2021.

4,

Na pojednavani konanom dnia 29.3.2021 zastupkyha navrhovatela, zaroven zastupkyfia procesného
opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu, uviedla, Ze maloleta sa t.€. nachadza na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Trnava v Centre pre deti a rodiny Pe&enady, v profesionalnej rodine resp.
na hostovskom pobyte u buducich osvojitelov. Matka od narodenia o maloletl neprejavila zaujem,
Co je potrebné povazovat za zavaznu prekazku ktora brani v starostlivosti matky o maloletd, pri¢om
povazuje za prospesné pre maloletu aby bol pozastaveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti matky
voc¢i maloletej B.. V pripade ak sud rozhodne o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
matke navrhuje za poru¢nicku ustanovit pani V. B., pracovni¢ku Centra pre deti a rodiny PeCenady, ktora
je oboznamena so situaciou a javi sa ako najvhodnejSia osoba pre tuto funkciu.

Na pojednavani konanom dna 29.3.2021 L.. V. B. uviedla, Ze je pracovniCkou Centra pre deti a
rodiny Pecerady, kde je maloleta rozhodnutim Okresného sudu Trnava umiestnena (momentalne je na
hostovskom pobyte u zaujemcov na jej buduce osvojenie). V. B. situaciu ohfadom maloletej déverne
pozna - je pravdou e matka sa o maloletl od jej narodenia nezaujima. V. B. spifia podmienky pre
ustanovenie do funkcie poruéniCky, nema zédznam v registri trestov ani priestupkov, jej zdravotny stav je
dobry; suhlasi s ustanovenim do funkcie poru€ni¢ky pre maloletu B..

Matka sa na pojednavanie konané dfia 29.3.2021 nedostavila, pri¢om predvolanie na pojednavanie
bolo matke doru€ované v zmysle 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku aj ozndmenim na Uradne;j
tabuli a na webovej stranke sudu (nakofko na adrese matky uvedenej v REOB SR -Q. XX- sa matka
dlhodobo nezdrziava) - sud v zmysle § 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku povazoval zasielku
matke za riadne doru€enu difiom 19.3.2021. Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila, o odro€enie pojednavania nepoziadala.

Sud, kedZe sa riadne predvolana uc€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o jeho
odrocenie z dblezitych dévodov, konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu
a predlozené a vykonané dokazy.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne UPSVaR Piestany (ako navrhovatela a
zaroven procesného opatrovnika ustanoveného maloletému dietatu), L.. V. B., oboznamenim sa s
navrhom a s predlozenymi listinnymi dékazmi uvedenymi vy3sie, so spismi Okresného sudu Trnava
sp.zn. 37P/30/2020, 37P/25/2020, a 13P/8/2021, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového
materialu, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Maloletd B. Q. m& 6 mesiacov - narodila sa dfia 23.10.2020 do 13.11.2020 bola umiestnena na
novorodeneckom oddeleni nemocnice, od 13.11.2020 je umiestnena na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Trnava &. 37P/25/2020-7 zo dia 3.11.2020 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecefady (v
profesionalnej rodine, resp. na ,hostovskom pobyte“ u oséb vhodnych pre pripadné buduce osvojenie
malolete;j).

Bezprostredne po pdrode sa matka vzdala dalSej starostlivosti o dieta (vyhlasenie - stihlas na osvojenie
dietata nepodpisala). Po dobu ked' je maloleta v zariadeni (ani pred tym ked bola v nemocnici), sa o
maloletu jej matka nezaujimala Ziadnym sp6sobom - nepriSla na osobnu navstevu, ani sa nekontaktovala
telefonicky ani mailom; na adrese trvalého pobytu sa matka nezdrziava, jej pobyt nie je znamy.

O maloletu neprejavil zaujem nikto z rodiny matky.

Otec na rodnom liste maloletej nie je uvedeny.



Sud (na zaklade navrhu UPSVaR Piestany) zistil, ze L.. V. B. (pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny
Pegenady, kde je maloletd umiestnend) pozna situaciu ohfadom maloletej; zarover: spifia podmienky
pre ustanovenie do funkcie poruéni¢ky, nema zaznam v registri trestov ani priestupkov, jej zdravotny
stav je dobry, a suhlasi s ustanovenim do funkcie poruénicky pre maloletu B..

6.

Podla § 73, ods. 2, pism. d), bod 7 zak.c. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele Urad prace, socialnych veci a rodiny d) podava navrhy na sud 7. na vykonanie zasahu do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 111, pism. p) Civilného mimosporového poriadku v konani vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych sud rozhoduje o p) inych veciach, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 38, ods. 1 Zakona o rodine ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 39, ods. 2 Zakona o rodine ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 56, ods. 1, a ods. 2 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Poruénik nie je povinny osobne sa starat’ o maloleté dieta. Ak sa poruénik o maloleté dieta osobne star3,
ma narok na prispevky podfla osobitného predpisu.

Podla § 57, ods. 1 Zakona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 Z&kona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poruénika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spésob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch, investiciach,
ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati
obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych potrebach.
Poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej
riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého
dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do roka v su€innosti s obcou
a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Za porudenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata zodpoveda poruénik podla
vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Po zaniku poru€nictva je poruénik povinny predloZzit sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyzivovacia povinnost.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.

Zakon legitimuje na podanie navrhu na vykonanie zasahu do rodi¢ovskych prav a povinnosti o.i. aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (§ 73, ods. 2, pism. d), bod 7 zak.¢. 305/2005 Z.z. o
socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele).

Ak niektorému z rodiov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak
je to v zaujme maloletého dietata, sud moze pozastavit’ vykon rodi€ovskych prav a povinnosti - zakon



nedefinuje €o povazuje za zavaznu prekazku vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, bude fiou v3ak
aj dlhodoba nepritomnost’ pri vychove dietata (napr. nezvestnost). V takychto pripadoch sud uvazi, &i
vzhladom na konkrétne okolnosti je v zaujme maloletého dietata pozastavenie vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti. Rozhodnutim sidu o pozastaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi¢
zostava ich nositefom, neméze ich vSak vykonavat.

Ak sud rozhodol podla § 38, ods. 1 Zakona o rodine o pozastaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k jedinému Zijucemu rodiCovi existuju dévody na ustanovenie poruénika; sud urobi priamo
v rozhodnuti ktorym vykon rodiCovskych prav a povinnosti pozastavuje. V pripade ak sa porucnik o
dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje - aj v
takomto pripade ma pravo a povinnost zabezpec&ovat vychovu dietata. V zaujme maloletého dietata
bude, aby bol za poruénika ustanovena fyzicka osoba u ktorej su predpoklady, Ze funkciu poruénika bude
vykonavat riadne a v prospech maloletého dietata. Ustanoveny poruénik je povinny v sidom uréenych
lehotach predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata, spravy o maloletom
dietati (napr. informéacie o zdravotnom stave, vzdelavani, o osobitnych potrebach a pod.), pri¢om sud
sustavne sleduje vykon funkcie poru¢nika; po skon&eni svojej funkcie je poruénik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata.

8.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na vyslovenie zasahu do
rodiCovskych prav a povinnosti matky maloletého dietata.

Maloletéd B. Q. ma 6 mesiacov (narodila sa dfia 23.10.2020) - do 13.11.2020 bola umiestnena na
novorodeneckom oddeleni nemocnice, od 13.11.2020 je umiestnena na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Trnava &. 37P/25/2020-7 zo dia 3.11.2020 v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pecefady (v
profesionalnej rodine, resp. na ,hostovskom pobyte“ u 0séb vhodnych pre pripadné buduce osvojenie
maloletej).

Bezprostredne po pdrode sa matka vzdala dalSej starostlivosti o dieta (vyhlasenie - stihlas na osvojenie
dietata vSak nepodpisala). Po dobu ked je maloleta v zariadeni (ani pred tym ked bola v nemochnici), sa o
maloletu jej matka nezaujimala Ziadnym sp6sobom - nepriSla na osobnu navstevu, ani sa nekontaktovala
telefonicky ani mailom; na adrese trvalého pobytu sa matka nezdrziava, jej pobyt nie je znamy. O
maloletu neprejavil zaujem nikto z rodiny matky. Otec na rodnom liste maloletej nie je uvedeny.

S poukazom na uvedené, teda z dévodu Ze matka nevykonava rodiCovské prava a povinnosti vodi
maloletej B. (o maloletu nejavi zaujem) nakolko sa zdrZiava na neznamom mieste (nie je znamy jej
pobyt), a teda ani realne nembze vykonavat starostlivost o maloletd (nevedno €i z objektivnych alebo
subjektivnych dévodov, nakolko matka sa vo veci nevyjadrila) sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
(§ 38, ods. 1 Zakona o rodine).

Z vys8ie uvedenym rozhodnutim sudu je spojena povinnost ustanovit’ poru¢nika pre maloleté dieta,
ktorému jedinému Zijucemu rodicovi (v tomto pripade matka) bol pozastaveny vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti (§ 39, ods. 2, v spojeni s § 56 a nasl. Zakona o rodine). UPSVaR Piestany navrhol za
poru€niCku pre maloletd B. ustanovit Mgr. V. B. (pracovni¢ka Centra pre deti a rodiny PecCenady, kde
je maloleta umiestnena). Podla nazoru sudu sa jedna o vhodnu osobu pre vykon funkcie poruénicky,
nakolko dévodne pozna situaciu ohfadom maloletej, a zarover spifia podmienky pre ustanovenie do
funkcie porucnicky, nema zadznam v registri trestov ani priestupkov, jej zdravotny stav je dobry; L.. V. B.
vyslovila suhlas s ustanovenim do funkcie poru€ni¢ky pre maloletd B.. Vzhladom k tomu, Ze maloleta
sa ocitla v situacii, Ze aktualne nema Ziadneho zastupcu, sud rozhodol tak, Ze jej ustanovil poruéni¢ku
-L..V.B..

O nepriznani trov Ziadnemu z uc€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



