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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbora Kovalikova
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. . 0. so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. XXX/X, XXX XX C., 2. D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/X, XXX XX C.,
3. E. F, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. H. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zastupenej: JUDr. Maria
Didekova, advokatka, Zdravotnicka 2, 058 01 Poprad, ICO: 52 866 742, o zaplatenie sumy 8.140,81
eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

l. Konanie o zaplatenie Uroku vodi zalovanymv 1.a2.radezastavuje.
Il. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 15. 02. 2012 domahal od
pbvodne Zalovanych 1. 1. G., 2. J. B., 3. D. B. a 4. Janka Osacka zaplatenia sumy 8.140,81 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 12,49 % ro&ne zo sumy 7.636,67 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Uznesenim zo dna 27. 01. 2016 Okresny sud Vranov nad Toplou vylugil konanie voci pdvodne
Zalovanymyv 2., 3. a 4. rade (dalej ,Zalovani v 1., 2. a 3. rade” ) na samostatné konanie.

3. Rozsudkom ¢€.k. 11C/75/2016-370 zo dia 11. 11. 2022 Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol a to
tak, Ze vo svojom |. vyroku zaviazal Zalovanych 1. a 2. rade zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
istinu 7.636,67 eur, urok z omeskania vo vyske 201,90 eur za obdobie od 23. 07. 2011 do 31. 01. 2012,
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 7.636,67 eur od 01. 02. 2012 do zaplatenia. V Il. vyroku
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V IIl. vyroku zamietol Zalobu voci Zalovanej v 3. rade. V IV. vyroku
Zalobcovi priznal voc&i Zzalovanému v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,58 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. V V.
vyroku zalovanému v 3. rade priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu 100%, o vyske
ktorého rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, rozsudkom 11Co0/21/2023-436 zo dfia 22. 11. 2023 potvrdil
[l. vyrok, ktorym sud Zalobu vodi Zalovanej v 3. rade zamietol a vo vyroku V. o trovach konania, ktorym
priznal Zalovanej v 3. rade voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vo svojom II.
vyroku Zalovanej v 3. rade priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Zarover
zruSil rozsudok v jeho Il. vyroku ktorym sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a vo vyroku IV o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Dia 04. 04. 2024 bolo sudu dorugené podanie Zalovanych v 1. a 2. rade, v ktorom uviedli, Ze bol tak
na Zalovaného 1. rade ( 30dk/61/2024) ako aj Zzalovanu v 2. rade (50dK/97/2020) vyhlaseny konkurz.



6.V zmysle § 167e zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatriuje
pohladavka, ktorda méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu
(§ 166b). Z vySSie uvedenych doévodov navrhol preto Zalobca konanie zastavit' a Ziadal vratit sudny
poplatok za Zalobny navrh.

7. Podfa § 166 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (v uzneseni aj len ZKR) kazdy platobne neschopny, ktory je fyzickou osobou, je
opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto Casti zdkona a
to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej €innosti.

8. Podfa § 166a ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktoré vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla § 166b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. za nevymahatelné voci dlznikovi v pripade oddlZenia
sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

10. Podla § 166b ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z. z. nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na
oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

11. Podla § 166¢ ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyzivné vratane prisluSenstva takejto pohladavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

12. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sid bez zbytoéného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).



13. V Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze na majetok Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori su fyzickymi
osobami, bol vyhlaseny Okresnym sidom PreSov konkurz a to sp.zn. 30dK/61/2024 zo dria 13. 03. 2024
(u povinného v 1. rade) a sp. zn. 50dk/97/2020 dia 20. 02. 2020 ( u povinnej v 2. rade), ktoré modze byt
uspokojené len v konkurze (§ 166a ZKR - pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz). Sud preto podla § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

14. Podfa § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podfa § 257 Civilného sporového poriadku vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O trovach konania rozhodol sud podfla § 257 CSP a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze aj ked to bol Zalovany v1. rade a Zalovana v 2. rade, ktori procesne zavinili zastavenie
konania, nakolko z dévodu svojej platobnej neschopnosti sa domahali oddiZenia konkurzom, tak prave
insolvenéné konanie Zalovanych povazoval sud za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nepriznal
narok na nahradu trov konania.

18. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



