Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220203060

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2220203060.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Slovenska republika,
spravca majetku $tatu - Univerzitnd nemocnica Bratislava, ICO: 31 813 861, so sidlom Pazitkova
4, Bratislava, proti zalovanému: H. C., F.. XX XX.XXXX, Q. T. E. F. Z. XXX, o zaplatenie 10 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud v celom rozsahu zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 17C/23/2020-14 zo dfia 10.09.2020.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 10,- € spolu s Grokmi z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- € od 10.07.2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zzalobou zo diia 02.09.2020 doméhal rozhodnutia sdidu, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 10,- eur s irokom z omes$kania a k nahrade trov konania titulom nahrady
za poskytnutl zdravotnu starostlivost. Zalobca poskytol Zalovanému zdravotnu starostlivost - o$etrenie
v Ustavnej pohotovostnej sluzbe a Zzalovanému vznikla povinnost zaplatit za fiu nahradu / poplatok 10,-
eur ur€eny zakonom. Vystavenu fakturu zalovany neuhradil.

(2) Sud Zalobe vyhovel platobnym rozkazom uvedenym vo vyroku |, ktory vSak sud nasledne v celom
rozsahu zrusil pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanému do vlastnych ruk podla § 266 ods. 3 C.s.p.
(vyrok I).

(3) Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud doru€oval
Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2, 3/ 106 ods. 3 C.s.p., Zalovany sa v8ak k Zalobe s prilohami
pisomne nevyjadril a uplatneny narok Zalobcu nijako nesporoval.

(4) Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druha/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



(5) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(6) Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

(7) Faktarou €. XXXXXXXXXX vystavenou dha 09.06.2020 zalobca vyuctoval Zalovanému zakonny
poplatok 10,- eur so splatnostou k 09.07.2020. Podla vyzvy zo dria 14.07.2020 bol Zalovany dna
09.06.2020 oSetreny na pracovisku nemocnice.

(8) Podla § 38a ods. 6 zak. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade
verejného zdravotného poistenia a o uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v ramci Ustavnej pohotovostnej sluzby je vyska
Uhrady poistenca za sluzby podla § 38 ods. 3 pism. c), ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti
Uhrady podla § 38 ods. 8 pism. c) a/ 10 eur, ak v pismene b) alebo pismene c) nie je uvedené inak, b/ 2
eurd, ak poistenec navstivi poskytovatela Ustavnej pohotovostnej sluzby v €ase medzi 16. a 22. hodinou
v pracovnych drioch a v ¢ase medzi 7. a 22. hodinou v diioch pracovného pokoja v okrese, v Uzemnom
obvode ktorého sa neposkytuje ambulantna pohotovostna sluzba alebo ¢/ 2 eura, ak bol poistenec
k poskytovatelovi ustavnej pohotovostnej sluzby odoslany bezprostredne po poskytnuti ambulantne;j
pohotovostnej sluzby.

(9) Podla § 38 ods. 3 pism. ¢/ tohto zadkona ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost
plne uhradzana alebo Ciastone uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec
uhradza, ak nie je oslobodeny od uhrady podla odseku 8, spracuvanie udajov zistenych pri
poskytovani ambulantnej starostlivosti v rdmci zubno-lekarskej pohotovostnej sluzby, ambulantne;j
pohotovostnej sluzby a Ustavnej pohotovostnej sluzby. Podla ods. 5 sluzby podla odseku 3 sa uhradzaju
poskytovatelovi po ich poskytnuti v hotovosti; ak ide o sluzby suvisiace s poskytovanim ustavnej
starostlivosti, pri prepusteni  z ustavnej starostlivosti alebo do desiatich dni po prepusteni z Ustavnej
starostlivosti na u€et poskytovatela.

(10) Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (OZ) diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

(11) Podla § 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

(12) Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie nahrady / poplatku uréeného zakonom
za poskytnuté oSetrenie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba bola voéi zalovanému podana ddévodne a narok riou
uplatneny bol dostatoéne preukazany Zalobcom predloZenymi listinnymi dokazmi. Zalovany narok
Zalobcu ani po vecnej, ani po pravnej stranke nesporoval a svoju povinnost uhrady poplatku 10,- eur
si dobrovolne do dnedSného dia nesplnil, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu
predmetnej nahrady / poplatku. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania (uplatnené
v sulade so zakonom) z diZnej Ciastky, odo dfa navrhovaného Zalobcom podla predchadzajucej vyzvy
na zaplatenie, kedZe sa Zalovany s Uhradou tejto sumy preukazatelne dostal do omeskania.

(13) Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255
ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla ods. 2 ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



(14) Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu vznikol podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania,
avSak nakolko mu podfa obsahu spisu preukazatelne Ziadne trovy v spore nevznikli, sud mu z dévodu
hospodarnosti konania nepriznal ani narok na ich nahradu v zmysle vykladu a contrario uvedeného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia, na Krajsky sud v
Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



