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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Advocate, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: V. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. ulica XX/XX, T.,
zast.. ADVOKATSKA KANCELARIA SEDOVA s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 52 981
436, vedenej pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky drad so sidlom
Zahradnicka 60, Bratislava, pod sp. zn. EX 40084/2014, o vymozenie 902,62 eura s prisluSenstvom a
trov exekucie, o zastaveni exekucie, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda, €. k. 6Er/1189/2014 - 37 zo dna 08. novembra 2017, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu . inStancie sa potvrdzuje.

Il. Povinnémusa nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud I. inStancie vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. vyslovil, Ze
o trovach exekucie rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia. Svoje rozhodnutie
pravne odévodnil aplikaciou ust. § 39 ods. 4, § 243f ods. 1, 3, 4, 5, 6, § 57 ods. 1 pism. m) zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,EP* alebo ,Exekuény poriadok®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 2, § 39, § 53
ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z* alebo ,,Obgiansky zakonnik®) a § 5a
ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vecne svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze exekuénym titulom je v danom pripade Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 00572/13 zo dria 19.06.2013,
ktorym bol odporca (povinny) zaviazany zaplatit' Zalobcovi (opravnenej) zmenkovu istinu vo vySke 902,62
eura spolu so zmenovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 664,87 eura od 08.01.2013 do
zaplatenia, zdkonnym urokom vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 664,87 eura od 08.01.2013 do zaplatenia a
nahradit trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 266,86 eura s moznostou splatit uvedené v splatkach
so sankciou vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne
a vCas. Je teda mozné konstatovat, Ze opravnenej bol priznany narok zo zmenky.

2. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ vznikla exekuénému sudu v zmysle ust. § 243f ods. 6 EP povinnost
rozhodnut o tom, &i v exekucii mozno pokraovat, pripadne &i je potrebné exekuciu zastavit’ podfa ust.
§ 57 ods. 1 pism. m) EP. Zastavit’ exekuciu v zmysle citovaného ustanovenia mozno len za suasného
splnenia nasledovnych predpokladov: a) exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval
narok zo zmenky, b) vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a c) exekucny titul
vykazuje nedostatky z dévodu, Ze nebolo prihliadnuté na neprijatelné podmienky, na obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo na rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. K zaveru, Ze



podmienka pod pism. a) je naplnena, sud dospel uz pri skimani podmienok aplikacie prechodného ust.
§ 243f ods. 6 EP. Ustanovenie § 243f ods. 4 EP obsahuje vyvratitelnt pravnu domnienku, podla ktorej
ak sa v konani podfa § 243f ods. 1 EP nepreukaze opak, plati, Ze su to dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m) EP. Povinnost tvrdenia a nadvazne aj dokazné bremeno na preukazanie
skuto€nosti tykajucich sa vlastného vztahu s povinnym zataZuje opravneného, a to aj v pripade, ak ide
0 opravneného, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom indosamentov (§ 39 ods. 4 EP).

3. Opravnena v navrhu na vykonanie exekucie spisaného vo forme zapisnice pred sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym tvrdi, Ze pravny vztah medzi fiou a povinnym vznikajuci na zéklade zmluvy
o uvere (pravny dévod vzniku zavézku) nie je vztahom spotrebitelskym, pretoZe nespifia podmienky
stanovené vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na jeho posudenie ako vztahu spotrebitel'ského
(ust. § 52 ods. 4 OZ a ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
- UCel uzatvorenia zmluvy zo strany povinného). Opravnena dalej poukazuje na skutoCnost, Ze
povinny v zavdzkovom vztahu zaloZzenom zmluvou o Uvere vystupoval ako podnikatefl - fyzicka osoba
opravnend na podnikanie, ked bol v zahlavi zmluvy o Uvere identifikovany obchodnym menom, miestom
podnikania a identifikacnym &islom objektu (ICO). Povinny pri uzatvarani zmluvy o Gvere uviedol, Ze
finanéné prostriedky su poskytované na vykon podnikania. Napriek skutoénosti, Ze povinny mal v ¢ase
spisania navrhu na vykonanie exekucie ukon&enu podnikatelsku Cinnost, je podla opravnenej nadalej
zodpovedny za plnenie zavazkov vzniknutych pocas obdobia vykonu podnikania.

4. V samotnom exeku¢nom titule je rovnako tak kauzalny vztah posudeny ako nespotrebitelsky a
nemozno ho podla odévodnenia exekuéného titulu posudzovat podla ustanoveni zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej je v odévodneni exekuéného titulu uvedené, Ze aplikacii
uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani skuto€nost, Ze hlavny kauzalny vztah nie
je vztahom spotrebitelskym. Zalovany (povinny) v hlavnom kauzalnom vztahu vystupuje ako Zivnostnik,
t. j. podnikatel podla ust. § 2 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ* alebo
,Obchodny zakonnik®). Zalovany v tomto pravnom vztahu vystupuje pod svojim obchodnym menom,
a teda je podla rozhodcovského sudu zrejmé, Ze vystupuje v ramci svojej obchodnej &innosti, resp.
podnikania.

5. Sud sa vSak nestotoznil s nazorom, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky vztah a dospel
k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta dna 23.09.2011 medzi opravnenou ako veritefom a povinnym
ako dIZznikom je spotrebitelskou zmluvou. Zo zmluvy o Uvere mal sud za preukazané, Ze tuto zmluvu
opravnend uzatvorila s osobou V. L., ktord je v zmluve identifikovana na jednej strane nezamenitelnym
identifikaénym Gdajom pridefovanym subjektom vykonavajucim podnikatelsku &innost (ICO-m) a na
druhej strane je zaroven identifikovana menom, priezviskom a rodnym c&islom ako fyzicka osoba -
nepodnikatel. Vzhfadom na oznacenie dlznika (povinného) v predmetnej zmluve nie je ani vykladom
mozné ustalit, ¢i povinny tuto zmluvu uzatvaral ako spotrebitel alebo ako nespotrebitelsky subjekt v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Uvedené nemozno bezpec€ne ustalit
s poukazom na ,dvojaké“ oznagenie povinného v tejto zmluve, tak osobnymi udajmi, ktoré su typické
pre nepodnikajucu fyzicki osobu (meno, priezvisko, rodné &islo, €islo ob&ianskeho preukazu a trvalé
bydlisko), ako aj Udajmi charakterizujucimi fyzickii osobu podnikatela (obchodné meno, ICO, miesto
podnikania). Z uvedenych udajov dokonca mozno ddjst skér k predpokladu, Ze povinny uvedenu zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel a nie ako podnikatel, ked udaje obsiahnuté v ramci oznagenia zmluvnych stran,
ktoré by charakterizovali povinného ako podnikatela, su volne dostupné vo verejnej €asti Zivhostenského
registra alebo tiez osved&enia o Zivnostenskom opravneni. Naopak udaje charakterizujice povinného
ako fyzicku osobu nepodnikatela nie su verejne pristupné a je ich mozné zistit’ napriklad z ob&ianskeho
preukazu. Zo znenia predmetnej zmluvy je pritom zrejmé, Ze verejna listina (obCiansky preukaz)
nebola pri uzatvarani zmluvy vyuZita len na identifikaciu dotknutej fyzickej osoby, & napr. ide o tu
istu osobu, ktord predloZila Zivnostenské opravnenie, ale tieto udaje boli do obsahu zmluvy priamo
zahrnuté. Preto sa da& predpokladat, Ze diznik v uvedenom vztahu vystupoval ako spotrebitel a
uver tak nebol poskytnuty na ucely podnikania. Jednozna&nu odpoved na otazku, & ma predmetna
zmluva o Uvere spotrebitelsky alebo nespotrebitel'sky charakter, nemozno ziskat ani z oznacenia
Ucelu predmetu zmluvy ,na podnikanie®. V danej veci opravnena len tvrdila, Ze poskytla povinnému
uver na vykon podnikania, toto tvrdenie vSak nijakym spdsobom nepreukazala. Pokial opravnena
ako dbkaz uvadza, Ze povinny v zmluve osobitne podpisal vyhlasenie, Ze uver Cerpa na vykon
podnikania, tato formulacia nie je dbkaznym prostriedkom, najma za situacie, Zze zmluva o Uvere ma
povahu znane jednostrannej adhéznej zmluvy, ktorej obsah rozhodne nenasvedcéuje tomu, Ze by



jej uzavretiu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmluv medzi podnikatelmi. Jej forma na
predtlaéenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér sved&i o skutoCnosti, Ze
bola uzatvarana bez hibsej vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného
subjektu vod&i subjektu podriadenému, t. j. z postavenia dodavatel voéi spotrebitelovi (zmluva bola
tvorena vopred predtlatenymi Udajmi veritela, kolonkami pre vpisanie identifikaénych udajov diZznika,
vySky poskytnutého Uveru, odplaty a spésobu splacania. VSetky ostatné zmluvné dojednania boli
sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru).

6. V pripade pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelsku zmluvu (spotrebitelsky vztah), ma dékazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatefl (veritef, opravneny), pricom
existujuce pochybnosti treba odstranit sp6sobom znamym pre dbkazné konanie, €o znamena, Ze aj
nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpe&ne, spdésobom nevzbudzujiucim dévodné
pochybnosti. V opaénom pripade je potrebné ustalit vyklad v sulade s ust. § 54 ods. 2 OZ, podla ktorého
ustanovenia v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Uvedené je mozné vyvodit aj z nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
243/07, ktory kon&tatoval, Ze ,,ak su v zmluve pouZité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne,
javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil,“ t. j. v prejednavanom
pripade v neprospech opravnenej. Opravnenej sa nepodarilo preukazat skutoCnost, Ze povinny pri
uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, a
teda Ze zmluva ma nespotrebitelsky charakter. Bezpe€nym preukazanim pritom nemoze byt (nie je)
vSeobecny udaj o tom, pod akym Cislom je fyzicka osoba zapisana v Zivnostenskom registri. Takéto
udaje neposkytuju odpoved na otazku, v akom odbore podnikania povinny vykonava svoju podnikatelsku
¢innost’ a aku konkrétnu suvislost' s podnikatelskou €innostou vébec uzavretie zmluvy o Uvere ma.
Opravnena v doplneni navrhu na vykonanie exekucie zo dha 21.01.2016 nepreukazala hodnovernym
spOosobom nespotrebitel'sky charakter uverovej zmluvy.

7. Sud sa dalej v sulade s ust. § 57 ods. 1 pism. m) EP zaoberal otazkou, i v konani, ktorého
vysledkom bolo vydanie rozhodnutia, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo na rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Sud podrobil sudnej kontrole aj zmenkovy urok. Tym, Ze sa dohoda o vyplneni zmenky stala su¢astou
Standardnej formularovej zmluvy, musi sa na fiu aplikovat ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi
podmienkami. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku, ktora je podla ¢&l. 2
pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy ods. 1 pism. e) Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach nekalou podmienkou, nakofko ide o podmienku, ktorej i€inkom a désledkom
by bolo za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela priznanie neprimerane vysokého prislusenstva
pohladavky, a to zmenkového uroku 0,25 % denne. Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnutéa v bode
13 vS8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, jej obsah ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom
individualne dohodnuté, preto ide o neprijatefni podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je
potom podla § 54 ods. 5 OZ (spravne ma byt uvedené ,§ 53 ods. 5 OZ* - pozn. odvolacieho sudu)
neplatna.

9. Ugelom zéakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopifial zakon & 99/1963 Zb., Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menili a dopifiali niektoré zakony, bolo
zvySit ochranu spotrebitela v sidnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi Slovenskej republiky. Pravna
Uprava ma zamedzit, aby dalej dochadzalo k zneuzivaniu niektorych pravnych institatov (napr. zmenky)
proti spotrebitelom a zabezpedit, aby nedochadzalo dalej k vydavaniu rozhodnuti, ktoré potvrdzuju
naroky veritelov obsahujuce prisluSenstvo vo vysSke dosahujucej UzZeru. Expresis verbis sa tak zaviedla
povinnost sudu skumat, & v ramci uplatneného naroku zo zmenky tato nevznikla vo vztahu so
spotrebitelom. Zaviedli sa tym nové povinnosti U€astnika konania v sudnom konani, ktory si uplatriuje
narok zo zmenky, a to najma za ucelom zistenia, i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu
zmenku. V exekuénych konaniach prebiehajucich na podklade exeku€ného titulu v konani, v ktorom
nebola ucastnikovi poskytnuta primerana ochrana, je nevyhnutné vysporiadat’ sa s otdzkou ochrany
spotrebitela. Na tento ucel je upravena moznost sudu odmietnut vydat poverenie, resp. v prebiehajucich
exekuénych konaniach exekuciu zastavit, &im sa vyslovila povinnost sudu prihliadat’ na spotrebitelské
vztahy, a to aj v konaniach, v ktorych sa na tato povinnost opomenulo.



10. Sud v danej veci postupoval podla zakonného ust. § 243f ods. 6 EP, kedZe opravnena doplnila navrh
na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote. Splnenie tejto zdkonnej povinnosti opravnenou
vSak nema za nasledok automaticky pokra¢ovanie v konani. Na podklade oznagenych a predloZenych
skuto€nosti a dokazov vznika exekuénému sudu povinnost preskumat, ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) EP. Z&dkonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti
fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatelné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
alebo so zakonom. Dbkazné bremeno ma opravneny a existencia dovodov na zastavenie konania sa
prezumuje (predpoklada). Z dokazov predloZzenych opravnenou nevyplyva, Ze by sa staly rozhodcovsky
sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu u€astnikov konania a Ze by prihliadal na
okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) EP. Opravnena teda nepreukazala, Ze nie je dany dévod
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, a preto sud vychadzajuc z
prezumpcie dévodu zastavenia exekucie (§ 243f ods. 6 EP), rozhodol o zastaveni exekucie.

11. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

12. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Opravnena navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu I. instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania.

13. K zmluve o uvere uviedla, Ze ako veritel dfia 23.09.2011 uzatvorila s povinnym ako dlZnikom
pod obchodnym menom V. L.-PAT-MAT ako fyzickou osobou - podnikatelom ozna&eného ICOm: 41
158 008 zmluvu o uvere €. 207600065. Nie je preto mozné aplikovat na zmluvu o Uvere ustanovenia
o ochrane spotrebitefa, kedZe o spotrebitefa v tomto pripade nejde. Zmluvy sa posudzuju podla
Obchodného zdkonnika, nakolko boli uzatvorené medzi dvomi podnikatefskymi subjektmi. Z vy3Sie
uvedeného je mozné posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitelsky, nakolko ide o
zmluvny zavazok medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi. Povinny prehlasenie, Ze finanéné prostriedky
su poskytnuté na vykon podnikania, vlastnoru¢ne podpisal, pri€¢om tento prejav vOle je na prednej strany
zmluvy o uvere a prehlasenie diznika je zrozumitelne, ur€ito a jasne uvedeny hned vedfa podpisu
diznika. Opravnena disponuje vlastnoru¢ne podpisanim prehlasenim diznika, Ze finan&né prostriedky
su poskytnuté na ucel podnikania, a teda d6kazné bremeno v tomto smere zataZuje povinného a
ten relevantnymi dokazmi nevyvratil tvrdenia opravnenej, ale len u€elovo svojim vyjadrenim tvrdi, Ze
poskytnuté pefiazné prostriedky pouzil na sukromné potreby. Takéto tvrdenia su u¢elové a nedévodné,
ktoré nenachadzaju Ziadnu oporu v zakonoch alebo dbkaznych prostriedkoch, priCom opravnena
predloZila dostatoény dbékazny prostriedok, a to vlastnoru€ne podpisanie prehlasenie povinného a
povinny v tomto smere neuniesol dékazné bremeno a sud sa len na zdklade kritickych vyjadreni
povinného priklonil k jeho tvrdeniam. V tejto suvislosti opravnena poukéazala na ust. § 151 ods. 1 CSP.
Podla opravnenej skutoénost, Ze zmluva ma povahu formularovej (adhéznej) zmluvy eSte samo o sebe
nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitelsku. Pod pojmom formularova
zmluva je potrebné rozumiet’ zmluvu, ktord pouziva dodavatel, resp. podnikatel v dvoch a viacerych
pripadoch a zvaésa je vopred pripravena. Uvedeny postup je su€astou beznej podnikatel'skej praxe a
ma za ucel zjednodusit’ kontrakta&ny proces, a to aj pri uzavierani zmlav medzi podnikatelmi navzajom.
Z uvedeného vyplyva, Ze formularova zmluva méze byt pravnym dévodom vzniku absolutneho obchodu
(zmluvy o uvere). Vzhfadom na vy3Sie uvedené povaZuje opravnena tvrdenia povinného o tom, Ze
pred uzavretim zmluvy nebol dostatoéne informovany o vyzname jednotlivych ustanoveni a o tom aky
budu mat pre neho (dozadujuc sa postavenia spotrebitela) jednotlivé ¢asti zmluvy, za bezpredmetné.
Obzvlast, ak to bol prave povinny, kto inicioval uzavretie zmluvy v danej podobe, tym Ze dobrovolne
uvadzal udaje tykajuce sa jeho podnikatelskej €innosti. Skutoénost, Ze povinny dodatocne doSiel k
zaveru, Ze je pre neho zmluva subjektivne nevyhodna, neméze byt na ujmu opravnenej, ktora konala v
dobrej viere, Ze povinny ma umysel konat' v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Podla opravnenej sa
dodato&ne nemozno dovolavat inej kvalifikacie pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzavretie v uvedenej
forme (zmluva o uvere podla Obchodného zakonnika) sdm svojim konanim povinny (diZznik) vyvolal a
inicioval. Opravnena uzaviera zmluvy o spotrebitelskych Gveroch aj s osobami, ktoré su zivnostnikmi,
ak na zaciatku kontraktaného procesu prejavia tato véfu, t. j. nekonaju v ramci svojej podnikatelskej



¢innosti. Konanie povinného v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu opravnenej, pretoZe v opaénom
pripade by platil extenzivny vyklad ust. § 52 ods. 4 OZ, t. j. za spotrebitela by sa povazovala kazda
fyzicka osoba, €o je v rozpore s u€elom pravnej Upravy ochrany spotrebitefa. V tejto suvislosti opravnena
poukazala na Rozsudok NajvysSieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dna 22.12.2004, sp. zn.:
VIl ZR 91/04.

14. Opravnena sa nestotozfiuje a odmieta tvrdenia, Ze uCelovo obchadza ustanovenia chraniace
spotrebitelov vyuZivanim formalneho uc€elu zmluvy. Opravnena toho Casu poskytovala klientom aj
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vzhladom k uvedenému sa nestotoZfiujeme s tvrdenim sudu o
obchadzani zdkona. Povinny svojim prejavom véle ovplyviiuje obsah zmluvy prostrednictvom informacii
dolezitych pre neho a jeho zavazok ako vySka uveru, o ktoru si sam v ziadosti o Uver poZziadal, poplatok,
ktory sa vypocitava v zavislosti od uveru, dobu splatnosti, ktoru si spotrebitel urci, v kofkych splatkach
uver chce splatit, datum splatnosti splatky a v neposlednom rade aj ucel na zaklade ktorého pouZzije
finanéné prostriedky, pricom mal moznost’ slobodnej volby uzavriet so opravnenym zmluvu o Uvere
alebo zmluvu o spotrebitelskom uvere. Povinny si zobral predmetny Uver na u&el podnikania, pefiazné
prostriedky si prevzal a nemal proti tomu Ziadne namietky. Zmluva o Gvere plni funkciu navrhu na
uzavretie zmluvy. Navrh mbzZe obsahovat dodatky, vyhrady &i iné zmeny, ako ich ale diznik navrhne.
Vzhfadom k tomu je tvrdenie o obchadzani zakona nedévodné. Na zaklade uvedeného je nesporné,
Ze povinny finan&né prostriedky pouzil na vykon podnikania, priCom podla zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania. Preto nemozno predmetny Uver posudzovat v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch.
Opravnena upriamila pozornost na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/975/2015
zo dna 21.02.2017. Podla opravnenej je dblezité to, na aky u&el bol dver poskytnuty a nie na aky ucel
povinny finanéné prostriedky naozaj pouZzil. Opravnena je povinna preukazat, na aky ucel boli pefiazné
prostriedky poskytnuté. Nenesie v8ak povinnost preukazovat, €i naozaj klient pouZije prostriedky na
dany ucel. Podla judikatury ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca
svojho podnikania /Rozhodnutie ESD zo dia 14.03.1991, vo veci 361/89 (Di Pinto)/.

15. Opravnena zdéraznila, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy neexistoval a nebol U¢inny Ziaden vSeobecne
zavazny pravny predpis, podfa ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov za
poskytnutie penaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6 OZ,
podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. Dékazné bremeno pritom v otédzke primeranosti odplaty zna8a povinny, a nie
opravneny. Povinny teda musi preukazat, Zze v Case a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu,
ktord vyrazne (podstatne) vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako opravnena). Pokial sa povinny dovolava
udajov bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého je ako
meritko povaZzovana odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu, t. j. nie len bankami, ale aj
inymi ucastnikmi finanéného trhu. NavySe povinny sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre banky,
ktora je nizSia. Spravne by mal prihliadat na urokovu sadzbu stanovenu pre nebankové, leasingové a
iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj opravnena. Naviac je mozné prevySenie takejto odplaty a zakon
zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného. K uvedenému je potrebné
poukazat na zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku
uroku odvodzovat od vysky uroku pozadovaného bankami. V tejto suvislosti opravnena poukazala na
rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo 95/2005.

16. V Case uzavretia zmluvy medzi povinnym a opravnenou neexistovalo Ziadne zakonné obmedzenie
zakazujuce poskytovat Uver &i uz spotrebitefom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitefmi. Veritel
- opravnena mdze pozadovat v suvislosti s poskytnutim Gveru okrem Uroku z Uveru aj poplatok
za jeho poskytnutie, rovhako ma pravo na zabezpec&eni svojej pohladavky &i uz zmluvnou pokutou
alebo zmenkou. Nakolko dIznik nemienil pouZit pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie
je spotrebitefom. Vzajomny pravny vztah u€astnikov konania je teda obchodnopravny a uplatnenie
pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nie je vObec na mieste. Je teda bezpredmetné skumat,
¢i zmluva o Uvere obsahuje obligatdrne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nepomenovana
zmluva podla Obchodného zakonnika si vyZzaduje dostatoéné vymedzenie subjektov, teda zmluvnych



stran, ktoré uzatvorili zmluvu a vymedzenie predmetu zmluvy. Kazdopadne si nevyZaduje naleZitosti,
ktoré uvadza povinny vo svojich tvrdeniach. Ak si strany zvolia, Ze zmluvu uzatvoria ako nepomenovanu,
nalezitosti by sa mali teda posudzovat podla tych, ktoré si vyZaduje najblizSie nim podobna zmluva,
v tomto pripade zmluva o uvere, ktora je upravena v rdmci Obchodného zakonnika § 497 a nasl..
Ani tam nie su uvedené nalezitosti ako uvadzanie RPMN atd. Z daného doévodu nie je mozné zmluvu
povazovat za bez poplatkov a bezuroénu. Nakolko povinny nemienil pouZit pefiazné prostriedky na
svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Opravnena poukazala na uznesenie Krajského sudu
v Trnave €. k. 10CoE/70/2010-42 a uviedla, Zze diznik podfa zmluvnych vyhlaseni z vlastnej véle
vstupil do zmluvného vztahu za u€elom poskytnutia pefaznych prostriedkov na vykon podnikania
a toto vyhlasenie potvrdil svojim podpisom. Opravnena toto jeho vyhlasenie akceptovala, nijako ho
neovplyviiovala a ani si ho nevynucovala. V pripade postavenia opravnenej treba akcentovat aj jej
dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s povinnym vstupovala. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, neméze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01,
vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom
(alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu), je treba takito obligaciu charakterizovat ako obchod,
a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra
viera je v8eobecnym principom zmluvného prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIl ZR 91/04).
Analogicky, ak povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su
na ucel vykonu jeho povolania, treba chranit dobra vieru opravneného a povinnému nepriznat’ pravne
postavenie spotrebitela. Opravnena vo vztahu k U€elu poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
podnikania poukazala na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 vydané
v konani proti nej, ktorym bolo toto zastavené z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky charakter
zmluvy, ktorej vdeobecné podmienky boli predmetom kontroly. Opravnena dalej poukazala na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoE/122/2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/208/2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/1553/2014). Opravnena uviedla, Ze sud posudil zmluvu o Gvere ako zmluvu spotrebitel'sku.
Napriek tomu, Ze odcitoval zakonné ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle zékona &.
129/2010 Z. z. neuviedol ani jediné tvrdenie na podporu svojho rozhodnutia, z akého dévodu posudil
zmluvu ako spotrebitelsku, napriek tomu, Ze diznik sa jasne zaviazal, Ze ide o Uver vzaty za ucelom
podnikania.

17. Opravnena dalej namietala nepreskimatelnost napadnutého uznesenia, v désledku ¢oho doslo
u opravnenej k odopretiu moznosti konat' pred sudom. Odévodnenie predstavuje vyznamnu c&ast
rozhodnutia a je vefmi vyznamné z hladiska presvedcivosti, logickosti a preskimatelnosti rozhodnutia.
Opravnena je presvedcend, Ze oddvodnenie rozhodnutia musi byt logické, konzistentné a sud musi
vietky dékazy posudit' v ich vzajomnych suvislostiach a to tak, aby presvedcivo dokazal vyargumentovat
zisteny skutkovy stav. Opravnend predloZila listinné dbkazy, ktoré nasvedCuju ucelu. Povinny nepredloZil
ani jediny dékaz o tom, Ze by bol uUver vzaty za spotrebnym ucelom, a aj napriek tomu sa sud
priklonil na stranu povinného, a to bez toho, aby odkazal na akykolvek dékaz, ktory by svedcil jeho
tvrdeniam a napokon jeho rozhodnutiu. Z rozhodovacej €innosti okresnych sudov je vSeobecne zname,
Ze len mélokedy sa vysporiadaju s namietkou uc€elu poskytnutych finanénych prostriedkov, a bez
uvedenia dékazov, o ktoré sa opreli, posudia zmluvy o Uvere obchodnopravneho charakteru ako zmluvy
spotrebitelské. Sud I. indtancie len konstatuje, Ze ma za to, Ze sa jedna o spotrebitel'skd zmluvu, a to
bez toho, aby to akokolvek oddvodnil. Na podporu svojich tvrdeni opravnena poukazala na rozhodnutia
okresnych sudov (rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011, rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 4C/26/2011 a rozhodnutie Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 3C/46/2016
- 90).

18. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

19. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP a § 37 ods.
1 EP), proti rozhodnutiu proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 58 ods. 5 EP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP ods. 1), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu |. inStancie je vecne spravne.



20. Podla § 243h ods. 1 EP, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre
pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla
predpisov ucinnych po 1. aprili 2017.

21. Podla § 9a ods. 1 EP, v zneni tu€innom od 1.7.2016 do 31.03.2017, ak to povaha veci nevyluduje, v
konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

22. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exeku¢né konanie zacalo dfia 26.10.2014, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravnenej na vykonanie exekucie. K navrhu na
vykonanie exekucie opravnena prilozila exekuény titul, zmluvu o uvere €. 207600065 so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uverov, zmenku, rozhodcovsku zmluvu a vypis zo Zivhostenského registra
povinného. Sud . inStancie ako exekuény sud vydal diia 04.05.2015 poverenie sudnemu exekutorovi na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskéa rozhodcovska, a.s. sp. zn. SR 00572/13 zo dfia 19.06.2013.
V priebehu exekucie, potom ako sudny exekutor postupil sudu I. inStancie podanie opravnenej -
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ust. § 243f ods. 1 EP, sud . inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. vyslovil, Ze o trovach exekucie
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu konstatuje, Ze sud I. inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom pre
jeho preskumanie odévodnil. Odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotozZriuje s dovodmi
napadnutého rozhodnutia, povazuje ich za vecne spravne a odkazuje na ne. Pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia povaZzuje za potrebné uviest este nasledovné k odvolacim dévodom:

24. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57
ods. 1 pism. m) a § 243f EP, zavedenej zakonom €. 438/2015 Z. z. su exeku&né sudy povinné ex offo
prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie dlZznika - spotrebitela, ¢o
zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 zékona €. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového
k tomu, &i bola povinnému v konani pred v8eobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuté také
primerana ochrana, aka mu ako spotrebitelovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri.

25. Podfa dbévodovej spravy bolo ucelom zakona €. 438/2015 Z. z. zvySit ochranu spotrebitela
v sudnych konaniach pred vSeobecnymi sudmi, priom predmetna pravna Uprava mala zamedzit,
aby dalej dochadzalo k zneuZitiu niektorych pravnych institatov (napr. zmenky) proti spotrebitelovi.
Dévodova sprava zaroven uvadza, Zze vzhladom na velké mnozstvo exekuénych veci, ktoré prebiehaju
na podklade exekuéného titulu vydanom v konani, v ktorom nebola u&astnikovi poskytnuta primerana
ochrana, je nevyhnutné vyporiadat sa s otdzkou ochrany spotrebitela aj v tychto exekuénych konaniach.
Na tento ucel sa upravuje moznost sudu odmietnut’ vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, resp.
v prebiehajucich exekuénych konaniach exekuciu zastavit. Pravna Uprava umoZfiuje ochranit tisice
spotrebitelov pred nedévodnymi narokmi uplatiiovanymi v sidnom konani alebo v Stadiu exekucie,
vzhladom k tomu, Ze express verbis vyslovi povinnost sudu prihliadat’ na spotrebitel'ské vztahy, a to aj
v konaniach, v ktorych sudy takuto povinnost opomenuli.

26. Z uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie povinny opisat’ rozhodujuce
skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho dékazmi, ktoré nim tvrdené
skuto€nosti osvedcuju (§ 39 ods. 4 EP) Odo diha 23.12.2015 je tak povinny urobit aj v uz prebiehajucich
exekuénych konaniach, ktoré zacali do 22.12.2015 (a to bez ohladu na to, ¢i v nich uz bolo udelené
poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie), pretoZe aj v tychto exekuénych konaniach
exekuény sud postupuje podla pravnej Upravy ucinnej od 23.12.2015, ak sa na podklade exeku&ného
titulu priznal nérok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou (§ 243f ods. 1 EP).

27.8ud |. indtancie vyhodnotil zmluvu o tvere €. 207600065 uzavretu diia 23.09.2011 medzi opravnenou
ako veritelom a povinnym ako dlZznikom ako zmluvu spotrebitelsku a vztah medzi u€astnikmi konania



zalozeny predmetnou zmluvou oznacil za vztah spotrebitelsky. Tento zaver prvoinstanéného sudu
napadla v odvolani opravnena, ktord mala za to, Ze v danom pripade sa jedna o zmluvny zavazok medzi
dvoma podnikatel'skymi subjektmi. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena odvolacia namietka opravnenej
nie je dévodna. Napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere je uvedené, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté
na vykon podnikania, pravny vztah vzniknuty medzi opravnenou a povinnym na zaklade zmluvy o Gvere
je spotrebitelskym vztahom.

28. S ucinnostou od 01.01.2008 OZ v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefom podfa ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom podla
ods. 4 cit. ust. je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Opravnena pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a mala
preto postavenie dodavatela podfa § 52 ods. 3 OZ. Povinny je v zmluve oznaceny ako podnikatel,
ale suCasne su vyplnené aj jeho udaje ako fyzickej osoby - nepodnikatefa. Zmluva obsahuje aj
predtlatené prehlasenie diZnika, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, konkrétne
UCel podnikania v8ak zo zmluvy nevyplyva. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt pritom
preukazany spésobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti, prifom dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy zatazuje dodavatela (veritefa). Bezpe&nym preukazanim neméze
byt len vSeobecny udaj o poskytnuti Uveru na vykon podnikania, z ktorého nemozno vyvodit, aky
konkrétny suvis poskytnuty uver s podnikanim povinného mal. Skutoénost, Ze povinny v ¢ase uzavretia
zmluvy bol podnikatefom, neznamena, Ze Uver neméze byt spotrebitelskym. Aj fyzicka osoba, ktora
je podnikatelom, mdze uzatvarat spotrebitelské zmluvy. V prejednavanej veci bol diznik oznageny
okrem udajov charakterizujucich ho ako podnikatela aj udajmi, ktoré ho identifikuju ako fyzicku osobu.
Vyhlasenie dlznika v zmluve o tom, Ze finan&né prostriedky su poskytované na vykon podnikania,
bolo v zmluve vopred predtlatené opravnenym, a to tak, Ze vzhladom na velkost pisma je fahko
prehliadnutefné. NavySe sa nachadza v kolénke, kde bola uvedend aj vySka poskytnutého uveru,
vySka poplatku, celkova vyska diznej Ciastky, ktord mal povinny zaplatit, ako aj podmienky splacania
uveru (pocCet splatok, vySka splatky, datum prvej splatky). Vzhfadom na to nemozno bez dalSieho (bez
preukazania ucelu uzavretia zmluvy) automaticky prijat zaver, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
zalozeny zmluvou o Uvere €. 207600065 je pravnym vztahom nespotrebitelskym. A to aj napriek tomu,
Ze predmetna kolénka obsahovala podpis povinného. Ak existuje o i len pochybnost o obsahu zmluvy,
je potrebné ju vykladat v zmysle ust. § 54 ods. 2 OZ takym spOsobom, ktory zabezpeci na jej obsah
aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava. Dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru pravneho vztahu pritom zataZuje veritela, preto by mal mat sam zaujem na tom, aby
zmluva, ktorej tlaivo sam vopred pripravil, preukazovala poskytnutie pefaznych prostriedkov na ucely
podnikania bez akychkolvek pochybnosti, t. j. tak aby bolo jednoznacné, na aky konkrétny ucel tykajuci
sa podnikania su penazné prostriedky poskytnuté (por. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20CoE/18/2020 zo dfia 21.05.2020).

30. Vzhlfadom na uvedené sud |. inStancie spravne uzavrel, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 OZ. Jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvarala vo viacerych pripadoch a
je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil (§ 53 ods. 1, 2 a 3 OZ).

31. Nakoflko v danom pripade vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, sud I.
inStancie spravne pristupil k aplikacii ust. § 57 ods. 1 pism. m) EP, t. j. k skimaniu, i v konani, ktorého
vysledkom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo prihliadnuté na
neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky, alebo rozpor s
dobrymi mravmi alebo so zakonom.

32. Sud |. inStancie potom spravne vyhodnotil, Ze dohoda o vyplneni zmenky obsiahnutéd v bode
13. V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru je neprijatelnou podmienkou, nakolko nebola so
spotrebitelom individualne dohodnuta, a preto je neplatna. Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok



poskytnutia Uveru na zabezpecenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho
z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su
vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto vystavenych
zmeniek zaviazany ako zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit' si cely svoj penazny narok
vyplnenim ktorejkolvek zmenky. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplini na prvej
zo zmeniek remitent najskor v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny
okamzite, t. j. ked' dlznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo East’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
prvej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a
rucitel sa dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druht nevyplnent zmenku v pripade, ak zmenka,
ktora bola vyplnena ako prva, bola zni¢ena alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
druhej zo zmeniek. Datum zadiatku uroCenia zmenkovej sumy vyplni na druhej zo zmeniek remitent
tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela vo i
diznikovi a rucitefovi.

33. Zaradenie dohody o vyplneni zmenky do VSeobecnych podmienok poskytnutia veru uz samo o
sebe pojmovo vyluéuje moznost, Ze uvedena podmienka bola so spotrebitelom individualne dohodnuta.
Jej obsah spotrebitel nemohol nijako ovplyvnit a nemohol ju ani odmietnut bez toho, aby tym nezmaril
uzavretie uverovej zmluvy ako celku. Pre takuto dohodu sa povinny - spotrebitel ako slabSia zmluvna
strana dostal do zna¢ného nevyhodného postavenia oproti veritelovi - opravnenej, nakolko dohoda o
vyplneni zmenky zaklada pre veritela opravnenie urit’ vysku diZznej sumy, ktora sa stane zmenkovou
sumou, ako aj datum, od ktorého sa bude tato suma urocit. Takymto spédsobom mdZze veritel v podstate
jednostranne urcit' vysku dlhu diZznika bez toho, aby bola tato vySka preskumatelna, kedZze zmenka
je abstraktny pravny ukon. Prave v uvedenom je mozné badat znalnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, o plne odbvodriuje zaver o neplatnosti
takéhoto dojednania v zmysle ust. § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ, na ¢o nebolo v konani pred rozhodcovskym
sudom prihliadnuté. Sud I. inStancie preto spravne exekucie zastavil.

34. S poukazom na vysSie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu I. indtancie
ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 3%3 ods. 1 CSP mal v odvolacom konani Uspesny povinny
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Ziadne trovy mu v8ak v odvolacom konani nevznikli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze sa mu nahrada trov odvolacieho konania nepriznava, i za pouZitia ¢l. 4 ods.
1 CSP.

36. Toto uznesenie bolo odvolacim sudom prijaté po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



