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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti P. T. K., nar. XX XX.XXXX a R. K., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky P.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, D., $tatne ob&ianstvo SR a otca T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom V.
XXXX, W., C. T., §tatne obgianstvo SR, o navrhu matky P. D., zasttpenej JUDr. Michalom Vikolkolinskym,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 17/29, Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1.V predmetnej veci navrhovatelka (matka) zastupena pravnym zastupcom dorucila dia 15.03.2021 na
Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha aby sud nahradil
suhlas otca na zmenu zdravotnej poistovne maloletych deti zo VZP, a.s., IC: 41 197 518, so sidlom
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha - Vinohrady na VSZP, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletého oddvodnila tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Zvolen zo dna 30.08.2018, v konani vedenom pod sp. zn. 14P/15/2018, sud
neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté deti R. K., nar. XX. XX.XXXX, P. T. K., nar. XX. XX.XXXX,
F. K., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca T. K., nar. XX. XX.XXXX,
ktory je opravneny a povinny zabezpecit osobnu starostlivost a vychovu maloletych deti, maloleté deti
bude zastupovat’ v beznych veciach a spravovat ich majetok, a to poénuc diom vyhotovenia tohto
neodkladného opatrenia a ulozil matke povinnost platit’ vyZivné na mal. deti sumu mesacne vo vySke
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zédkona pocnuc
dfiom vyhotovenia tohto neodkladného opatrenia, a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
otca a otcovi maloletych deti ulozil povinnost, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal
na prisluSnom prvoindtanénom sude navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom vo veci samej podla § 111 zakona  &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.
0Od 03.09.2018 sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti otca az do novembra 2020, ked z podnetu
pracovni¢ky Magistratu Mesta Pardubice, odbor socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti, matka maloleté deti prevzala a odcestovala s nimi na Slovensko z dévodu, Ze boli zistené zavazné
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Obe maloleté deti boli zdravotne poistené vo VZP, a.s. Ceska
republika, avdak P. T. je od 19.08.2020 odhlaseny zo zdravotného poistenia z dévodu, Ze otec nedolozil
potvrdenie o pokradovani v Stadiu na zakladnej Skole, pri€om bol opakovane VZP, a.s. vyzvany.

Vzhfadom na skutognost, Ze obe maloleté deti su toho €asu v SR, pricom im je odmietané poskytnutie
zdravotnej starostlivosti v celom rozsahu z dévodu, Ze otec nedal suhlas na zmenu zdravotnej poistovne
a odmieta poslat’ preukaz poistenca pre R. na Slovensko (R. ma diagnostikovanu herniu, hypertenziu
Il. stupria, uzkostné depresie ako nasledok pozivania pervitinu a tyrania blizkej osoby otcom) a P.
T. vyZaduje lieCbu zranenia dolnej kon&atiny a pravidelné kardiologické a neurologické kontroly ako
aj z dovodu, Ze bez preukazu poistenca zdravotnej poistovne maloleté deti nemdzu byt testované
na pritomnost omamnych a psychotropnych latok, podava matka navrh na nahradenie suhlasu otca



maloletych deti na zmenu zdravotnej poistovne. Zverenim maloletého dietata do starostlivosti jedného
z rodi¢ov rodiovské prava a povinnosti druhého rodi¢a ostavaju v nezmenenom rozsahu zachované.
O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet’ zaleZitosti, ktoré
vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, su opravneni rozhodovat obaja rodicia
samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajluce sa zaleZitosti dietata musia byt vzdy schvalené
oboma rodiémi.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi: ambulantnym nalezom zo dria 4.10.2020
z psychiatrického oddelenia Pardubickej nemocnice, protokolom z prejednania Magistratu mesta
Pardubice, Odboru socialnych veci, Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti zo dfa 03.11.2020,
rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci Centra pravnej pomoci - kancelaria
Banska Bystrica zo dfia 29.01.2021, spravou zo $etrenia pomerov u matky od Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen zo diia 23.03.2021, odpovedou zo VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., pobocka
Zvolen zo dna 23.03.2021, spismi tunajSieho sudu sp. zn. 14P/15/2018, 17P/18/2018, 7P/38/2020,
14P/15/2021.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, asponn osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by



pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prva veta CSP).

16. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu navrhovatelky.
Pre sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze dévodom jeho podania, je
skuto€nost, Ze maloleté deti su od novembra 2020 na Slovensku u matky, ktora ich zobrala z doméacnosti
otca v Ceskej republike kde boli od 03.09.2018, a preto je potrebné im zmenit zdravotni poistoviiu z
Ceskej na slovensku. Za ucelom zistenia skuto€nosti sud poZiadal kolizneho opatrovnika o presetrenie
pomerov u matky maloletych deti a podanie spravy V3eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dita 23.03.2021 o $etreni rodinnych pomerov
v domacnosti navrhovatelky vyplyva, Ze maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k.
14P/15/2018-138 zo dnia 30.08.2018 docasne zverené do osobnej starostlivosti otca T. K., t. €. bytom
W., V. XXXX, C. T.. Otec si vo veci samej podal na Okresnom stde Zvolen dfia 19.09.2018 navrh, ktory
sa vedie pod sp. zn. 17P/18/2018, kde eSte nebolo vo veci rozhodnuté. Matka byva spolu s detmi v
prerobenom 3 izbovom byte. Matka uviedla, Ze maloleté deti patria k pediatricke MUDr. Beriovej, ale
sa k nej eSte nedostali, lebo nemaju preukazy poistenca. Matka uviedla, Ze dfia 02.11.2020 si podala
na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, uvedené neodkladné opatrenie bolo matke
zamietnuté, matka sa vo&i nemu odvolala uviedla, Ze ¢o sa tyka uzivania omamnych latok, tak to je v
poriadku, matka ma deti pod dohladom, deti na tento €as nie su uzivatelmi omamnych latok. Nevedela
sa preukazat testami, nakolko uviedla, Ze testy jej nerobia, pokial nema zdravotné preukazy. Uviedla,
Ze to bude riesit' v €o najkratSom Case. Matka dalej uviedla, Zze lekarku eSte nenavstivili z dévodu, Ze
nemala preukaz poistenca deti, potom uviedla, Ze uz od 15.03.2021, udajne jej boli zaslané postou zo
VSeobecnej zdravotnej pustovni, ale na podanom navrhu trva, lebo otec urobil dih v zdravotnej poistovni
vo vyske 1 500 € na R., ako samoplatca, este v Ceskej republike a na P. vo vyske 90 € a matka to chce od
otca sudne vymahat. Matka uviedla, Zze maloleta R. uz od minulého tyZdrfia nastupila na plnenie povinnej
$kolskej dochadzky vo Zvolene , ZS J. Alexyho do 9. roénika. Kazdy defi ma vyucovanie v priestoroch
Skoly (aj ked je na druhom stupni online vyu€ovanie), matka jej to tak vybavila, uviedla.

Zo spravy VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., zo diia 23.03.2021, dorucenej sudu dha 26.03.2021,
vyplyva, Ze u maloletych deti eviduje poistny vztah odo diia 01.01.2021. Maloleté deti su poistenci ako
samoplatitelia poistného, priCom z informacii dostupnych v informa&nom systéme vyplyva, Ze maloletym
detom nebola doteraz poskytnuta zdravotna starostlivost.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych dbkazov, sud nema
hodnoverne preukazanu skuto&nost’ osvedcéujucu dévodnost pre doCasnu neodkladnu upravu pomerov
k maloletym detom. Sud ma preukazané, Ze maloleté deti si od 01.01.2021 poistené vo V3eobecnej
zdravotnej poistovni., a. s., Panonska cesta 2, Bratislava, pobocka Zvolen, z titulu samoplatitel
poistného, ¢o potvrdila aj matka koliznemu opatrovnikovi v ¢ase Setrenia pomerov, Ze od 15.03.2021 uz
ma zdravotné preukazy, ktoré boli zaslané postou od V8eobecnej zdravotnej poistovni, a. s.
Vyjadrenie matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze obe maloleté deti su toho Casu
na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om im je odmietané poskytnutie zdravotnej starostlivosti, z dévodu,
Ze otec nedal suhlas na zmenu zdravotnej poistovne, zostalo len v rovine tvrdeni, kedZe ohladne
toho matka nepredloZila Ziaden dbkaz a preto sud nepovazoval za preukdzané, Zeby boli maloleté deti
vystavené nejakému zdravotnému riziku. Navrhovatelka neuviedla ani Ziadne skutkové okolnosti, ktoré
by nasvedZovali tomu, Ze by bol ohrozeny Zivot a zdravie maloletych deti, vzhfadom na udajnu absenciu
zdravotného poistenia maloletych deti.

Rovnako v konani nebolo preukdzané, zeby sa na prihlasenie do zdravotnej poistovne vbec vyZadoval
aj suhlas oboch zakonnych zastupcov maloletych deti, najma s poukazom na fakt, Ze obe maloleté
deti su od 1.1.2021 zaevidované ako poistenci VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Vzhladom na
vySSie uvedené, sud navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho siudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



