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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., ICO 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, proti zalovanému: Z. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom E.R. XXX/XX, S.B.H., o zaplatenie 160,28 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 160,28 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%; o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 27.05.2019 (do$lou sudu diia 30.05.2019) domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 160,28 eura a nahradit Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobu vecne odévodnil narokom z poistnej zmluvy &. 8019142725 - povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla [dalej aj "PZP"] (Renault 5, ECV:
S.-XXXAX), uzatvorenej stranami diia 21.09.2016 (dalej aj "Zmluva") a pravne ust. § 801 ods. 1 a2 a
ust. § 803 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (v zneni u¢innom ku driu 21.09.2016, dalej aj
"0Z"). Uviedol, Ze Zalovany nezaplatil Ziadne poistné, pricom prva splatka poistného vo vyske 48,03
za obdobie od 21.09.2016 do 20.12.2016 bola splatna dna 21.09.2016. Poukazal na ¢l. VIIl. Ods. 6
VSeobecnych poistnych podmienok pre PZP (dalej aj "VPP"), podfa ktorého "ak je v poistnej zmluve
dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti zaéne plynut od
datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistene zanikne uplynutim tejto lehoty." a tvrdil, Ze
poistenie zaniklo uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného (€o bolo
21.06.2017) ku driu 21.07.2017. S poukazom na ust. § 803 OZ tvrdil, Ze ma narok na poistné za obdobie
od 21.09.2016 do 21.07.2017, v sume 160,28 eura (= 3 splatky po 48,03 eura za obdobie od 21.09.2016
do 20.06.2017 + pomerné poistné v sume 16,19 eura za obdobie od 21.06.2017 do 21.07.2017).

V zavere uviedol, Ze Zalovanému bol zanik poistenia oznameny listom zo dia 25.08. 2017, ktorym bol
z&roven vyzvany na zaplatenie nedoplatku poistného (160,28 eura), ¢o Zalovany neurobil.

K podanej Zalobe pripojil listinné dékazné prostriedky.

3. Dnia 26.08.2019 sud pod &. k. 4Csp/40/2019-25 vydal platobny rozkaz, ktory uznesenim ¢&. k.
4Csp/40/2019-52 zo diia 17.08.2020 (pravoplatnym drfiom 23.09.2020) za pouzitia ust. § 266 ods. 3
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") v plnom rozsahu zrusil z dévodu
nemoznosti dorucenia platobného rozkazu do vlastnych rdk Zalovanému.



4. Ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, (...) a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky (...). [§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP]

5. Do vlastnych ruk sa dorucuju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych
to nariadi sud. (3) Ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106 (CSP), pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. [§
111 ods. 2 a 3 CSP]

6. Ak sa Zalobu nepodari dorucit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a/, je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. (2) Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. (3)
Dalsie pisomnosti sud Zalovanému doruguje na adresu podia § 106 ods. 1 pism. a/. [§ 116 CSP]

7. Zalovanému bola Zaloba s prilohami a pou&enim o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ovana
podfa ust. § 116 ods. 2 CSP a diiom 26.11.2020 sa povaZuje za doru€enu (fikcia dorucenia).

8. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril.

9. Sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak: a/ sa vo
veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur. [§ 297 CSP]

10. V sulade s ust. § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyvesenim oznamenia na uradnej tabuli sudu a na jeho
webovej stranke.

11. Sdd vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, listinnych dékaznych prostriedkov
zaloZenych v spise, a zistil niZSie uvedeny skutkovy a pravny stav.

12. Z Navrhu poistky €. 842160047373 zo dia 21.09.2016 a listu Zalobcu zo dfia 26.09.2016 (Zaslanie
poistky €. 801 914 2725) sud zistil, Ze Zalobca ako podnikatelsky subjekt so Zalovanym ako fyzickou
osobou - nepodnikatelom uzatvorili poistnd zmluvu tak, ako to uviedol Zalobca v podanej Zalobe, so
zaciatkom poistenia dfa 21.09.2016, na dobu neurcitd, s ro€nym poistnym vo vySke 192,13 eura, ktoré
mal zalovany uhradzat’ Stvrtrocne, po 48,03 eura/Stvrtrok.

13. Zlistu Zalobcu zo dfia 25.08.2017 sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistenia v zmysle
ust. § 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoPZP"), ku dfiu
21.07.2017 a vyzval ho na uhradu diZzného poistného (pomernej ¢asti v sume 160,28 eura).

14. Spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. [§ 52 OZ]

15. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. [§ 290 CSP]



16. Vzhfadom na ust. § 52 OZ je uzatvorena Zmluva spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca ma
postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitefa, a tento spor je sporom spotrebitelskym (§
290 CSP).

17. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dIznikovi vznika povinnost spinit zavazok. [§ 488 OZ]

18. Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, (...) alebo z inych skuto€nosti

uvedenych v zakone. [§ 489 OZ]

19. Z platného zavazku je diZnik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa zdrzat alebo nieco trpiet a veritel
je opravneny to od neho pozadovat. [§ 494 OZ]

20. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nahodna udalost' v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnu
zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. [§ 788 ods. 1 OZ]

21. Osobitny predpis méze ustanovit' fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnost uzavriet poistnu
zmluvu (povinné zmluvné poistenie). (§ 789 ods. 2 OZ)

22. Ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). (§ 796 ods. 1 OZ)

23. Podla ust. § 1 ZoPZP, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpoved-

nosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a
zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria"). (2) Ak tento zdkon neustanovuje
inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

(Osobitnymi predpismi tu su zakon &. 39/2015 Z.z.o poistovnictve a Obcgiansky zakonnik)

24. Podla ust. § 9 ods. 4 ZoPZP, poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

25. Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo
byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast poistného ku diu, ked poistenie
zodpovednosti zaniklo. (§ 11 ods. 11 veta prva ZoPZP)

26. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za ne-sporné. [§ 151
ods. 1 CSP]

27. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat nielen v pripade, ak sud disponuje vyjadrenim
Zalovaného, ktory skutkové tvrdenia Zalobcu vyslovne nepoprel, ale aj v pripade, ked Zalovany, ktorému
bola Zaloba doru¢ené podfa ust. § 106 pism. a/ CSP sa k skutkovym tvrdeniam Zalobcu vébec nevyjadril
alebo sa vyjadril v tom smere, Ze ich uznal za nesporné a napokon aj vtedy, ked v konani nedoslo
k vyslovnému popretiu skutkovych tvrdeni protistrany v pripade, ked sud Zalovanému dorudil zalobu
fikciou (§ 116 ods. 2 CSP), nakolko v tomto pripade sud (spravidla) nedisponuje vyjadrenim Zalovaného
k Zalobe a teda ani vyslovnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobcu.

28. Ak sud povazuje skutkové tvrdenia strany podfa § 151 CSP za nesporné, nevykonava o nich
dokazovanie.

29. Ako je uz zhora uvedené, Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu teda
vyslovne nepoprel, preto ich sid povazoval za nesporné.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola v celom rozsahu podana
dovodne, ked zalobcom tvrdeny skutkovy stav mal sud za nesporny, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.



31. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. (2) Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. [§ 255 CSP]

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi. (2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. [§ 262 ods. 1 a 2 CSP]

33. Zalobca mal vo veci plny (100%-ny) Gspech, a v tomto rozsahu mu sud aj priznal narok na nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku ll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§356 CSP
a contrario, § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je Ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/ sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukadzané, Zze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exeku€nej €innosti
(Exekuény poriadok).



