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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine samosudkyriou JUDr. Andreou Voréakovou, na hlavhom pojednavani dfa
26.03.2021 v Martine, v trestnej veci proti obv. K. B.C., pre zlo&in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3
pism. a), pism. c) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zakona vo forme spolulicasti
podla§ 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obvineny

K.S. B., narodeny XX.XX.XXXX v E. F., trvale bytom V. XXX/X, E. F. ako ja adresa na dorugovanie
pisomnosti,

uznava sa za vinného, Z e

v obdobi rokov 2014 a 2015 X. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytomE.F.,V.-Z.,Z. X. T. C.. XXXX/X, ktory
sa vydaval v rozpore so skutonostou za osobu Uspesne podnikajucu v oblasti zhodnocovania investicii
a ktory ponukal moznosti investovania v umysle ziskat neopravneny prospech vylakanim pefaznych
prostriedkov na presne nezistenych miestach v Liptovskom Mikulasi a v jeho okoli, poskytoval rady v
oblasti bankovych sluzieb ako aj rady na zaklade svojich pocitacovych znalosti a znalosti anglického
jazyka v suvislosti s prezentovanim webovych stranok www.tbtsecure.cf a www.tbtsecure.com, na
tvorbe a funkénosti ktorych sa podielal a v tej suvislosti utvrdzoval X. F. v predsavzati vytvorit zdanie
zhodnocovania pefiaznych prostriedkov prostrednictvom nepravdivych udajov na webovych strankach
www.tbtsecure.cf a www.tbtsecure.com s vedomim, na aky ucel tieto webové stranky bude X. F.
pouzivat, hoci vedel, ze takto vylakané penazné prostriedky od oslovenych vkladatelov X. F. nie je
schopny realne zhodnocovat a na tom zaklade:

1. X. F. v presne nezistenej dobe v jarnych mesiacoch 2014 ponukol E. O. moznost zhodnotenia
penaznych vkladov, priom prezentoval webovu stranku www.tbtsecure.cf, sfuboval vynosy od 70% do
100%, a ponukal aj investovanie do cennych papierov, potom v presne nezistenej dobe na réznych
miestach v Liptovskom Mikula$i X. F. s prisfubom vyplatenia vkladov so ziskom do konca roka 2015
preberal v presne nezistenych dnoch v hotovosti pefiazné prostriedky od E. O., takto najmenej prevzal 2
500 eur, nasledne 5 000 eur, 4 500 eur ako aj diia 10.11.2014 sumu 4 000 eur zaslanu E. O. na ucget X.
F. & XXXXXXXXXX/XXXX, pricom takto X. F. konal napriek tomu ze vedel, Zze sfubované zhodnotenie
nie je schopny zabezpedit a

takto ziskané periazné prostriedky si ponechal pre seba, ¢im svojim konanim X. F. za pomoci K. B.
sposobil Skodu E. O., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. E. F., R. X. Q. XXX/XX, najmenej vo vy$ke 16 000 eur,

2. X. F. ponukal D.. F. X. moznost investovania zhodnocovania pefiazi prostrednictvom webovej stranky
www.tbtsecure.cf, na zaklade ¢oho D.. F. X. bankovymi prevodmi v obdobi od 19.03.2014 do 11.12.2015
zasielal pefiazné prostriedky na bankovy Ucet X. F. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 12 400 eur, na
zahrani¢né ucty U. v prospech X. F. vlozil 2 000 eur a na ucet €. T. sumu vo vySke 5 000 eur, pricom X.
F. konal napriek tomu Ze vedel, Ze sflubované zhodnotenie nie je schopny zabezpedit a takto ziskané



penazné prostriedky si ponechal pre seba, ¢im svojim konanim X. F. za pomoci K. B. spdsobil tymto
spbsobom D.. F. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale B. E. F., Q. XXX/X, Skodu vo vyske 19 400 eur,

3. X. F. ponukal J. O. moznost investovania a zhodnocovania penazi prostrednictvom webovej stranky
www.tbtsecure.com, na zéklade €oho J. O. bankovymi prevodmi v presne nezistenych dfioch v obdobi
rokov 2014 a 2015 postupne zasielal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 58 000 eur na bankovy ucet
X. F. €. XXXXXXXXXX/XXXX a na zahraniény G€et €. T., pricom X. F. konal napriek tomu, Ze vedel, Ze
slubované zhodnotenie nie je schopny zabezpedit' a takto ziskané pefiazné prostriedky si ponechal pre
seba, ¢im svojim konanim X. F. za pomoci K. B. spdsobil tymto spdsobom J. O., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom E. F., R. X. F. XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 58 000 eur;

X. F. tymto sp6sobom za pouzitia webovych stranok www.tbtsecure.com a www.tbtsecure.cf vylakal od
E. O, D..F. X. aJ. O. celkom 93 400 eur,

teda

poskytol inému pomoc na spachanie trestného €inu zadovazenim prostriedkov, radou a utvrdzovanim
k tomu, aby pachatel na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uvedie niekoho do omylu a &in
spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach a tymto ¢inom spdsobil znaénu Skodu,

¢im spac h al

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Tr. zdkona s pouZitim ustanovenia § 138
pism. j) Tr. zakona vo forme spoluuc¢asti podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 221 ods.3, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, al/, § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov,

podla § 51 ods. 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/ Trestnéhozakona
sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada a zaroven obvinenému uklada probacény dohlad
nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe vo vymere 2 (dva) roky,

podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky,

podla § 51 ods. 4 pism. i/ Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost’ spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve,

podla § 51 ods. 5 Trestného zakona sud ukladd obvinenému povinnost' strpiet nad sebou kontrolu
vykondavanu probaénym a medianym uradnikom na sude v mieste jeho pobytu podfa konkrétneho
uréenia probadného a mediatného Uradnika, a to pocas plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia,

podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci - pevného disku &.
WX40A7955105 a notebooku zn. Lenovo Think pad &iernej farby, vyr. €. XXXXXX, spolu s baterkou a
sietovym kablom.

odovodnenie:

Dnia 07.04.2020 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Liptovskom Mikulasi na Okresny sud v
Liptovskom Mikula&i obZalobu, v trestnej veci obvinenych X.T. F. T. K.H. B.. Z dévodu zaujatosti sudcov
na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi bola vec prikdzana uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3Nto/1/2020 zo dfia 11.06.2020 na prejednanie Okresnému sudu v Martine. Su€astou obzaloby bol
aj pripojeny spisovy material.

Okresny sud Martin uznesenim sp. zn. 2T/65/2020 zo dna 10.12.2020 podla § 21.ods. 1 Tr. poriadku
vylugil trestnu vec obvineného K. B. na samostatné konanie.



Po preskumani obZaloby a pripojeného spisového materialu samosudkyna urcila termin hlavného
pojednavania, na ktoré predvolala obvineného a upovedomila o termine prokuratora, obhajcu a
poskodenych.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 26.03.2021 samosudkyfia vyzvala pritomnych na vyjadrenie, i
chcu uzavriet dohodu o vine a treste, na €o vSetci pritomni odpovedali &no. Samosudkyria postupujuc
podla § 255 ods. 3 Trestného poriadku prerusila hlavné pojednavanie a nasledne sa oboznamila so
zapisnicou z konania o dohode o vine a treste, dohodou o vine treste zo dnha 26.03.2021, navrhom na
schvalenie dohody o vine a treste a postupovala primerane podla §331,333 a 334 Tr. poriadku.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi,
obvineny na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano

c¢) &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano

e) ¢i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvineného: ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trest,
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestnd sadzbu v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otdzkam prokuratora a suhlasil s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. K. B. odpovedal na vietky vySSie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. poriadku rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom
v navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podfa § 221 ods.1, ods. 3 pism. a), pism.



c¢) Tr. zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. j) Tr. zakona vo forme spolut&asti podla§ 21 ods. 1
pism. d) Tr. zakona. Sud nezistil poruSenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost dohody.
Dohodu povaZoval za spravodlivu, a preto ju schvalil a v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. poriadku
a tuato potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podia § 334 ods. 4 Tr. poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.



