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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
1/ T. T., nar. XX. XX XXXX, 2/ F. T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom F. X/B, XXX XX F., obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava,
maloleté deti rodiCov: matka T.. Y. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom F. X/B, XXX XX F., zastUupena : Advokatska
kancelaria Mancikova s.r.o., Pe€nianska 3, Bratislava a otec R.. K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 2,
XXX XX F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 14.01.2021, ¢.k. 37P/278/2020-48, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 15.12.2020 (vyrok 1. ) a s pouZzitim § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
( dalej,, C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ( vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 367 ods.3 C.m.p., § 324 ods.1, § 325 ods.1, 2 pism. d/, § 326
ods.1, § 328 ods.1, § 329 ods.1, § 331 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
, C.s.p.“) a vecne tym, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia , ktorym mal byt upraveny styk
otca s jeho maloletymi detmi, otec oddvodnil tym, Ze mu matka brani v styku s detmi, maloleta F. T.,
nar. XX.XX.XXXX je matkou zanedbavana po zdravotnej stranke, v dosledku ¢oho doslo ku zvy3eniu
jej hmotnosti a taktiez v oblasti povinnej Skolskej dochadzky a pripravy na vyu€ovanie, v désledku
¢oho sa zhorsSili jej zndmky. Otec v navrhu dalej poukazal aj na ohrozenie emocnej vychovy oboch
deti, spocivajuce v jeho ohovarani matkou, na ohrozenie vzdelavania oboch deti a na Studijny prospech
maloletych deti. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze dfia 14.01.2021 Urad préce, socialnych veci a
rodiny Bratislava, zaslal na podnet sudu do spisu spravu, z ktorej vyplyva, Ze po preSetreni pomerov v
rodine maloletych deti zistil, Ze matka ma zaujem na prehlbovani vzajomnych rodi¢ovskych vztahov a
Ze maloleté deti sa s otcom stretavaju, pri€om maloleta F. sa s otcom stretdva CastejSie ako malolety T.
(matka pravdivost’ vypovedi maloletych deti v priebehu pohovoru potvrdila). Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v tomto pripade si situacia nevyzaduje upravovat pomery
prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko absentuje poziadavka bezodkladnej potreby Upravy
pomerov. Malolety T. vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost ma pravo sam rozhodovat o tom,
kedy sa so svojim otcom stretne, priCom autoritativne vymedzenie prava styku otca s maloletym T.
by bolo neucelné. Vo vysSie spomenutej sprave kolizneho opatrovnika maloletd F. uvadza, Ze sa s
otcom stretava eSte CastejSie ako T., obe maloleté deti tiez zhodne potvrdili, Ze sa im obaja rodicia
venuju rovnako a v dostato€nej miere. Sud prvej inStancie dalej poukazal na uznesenie Okresného
sudu Bratislava 1l zo diha 12.01.2018, &.k. 37P/11/2018-61 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Bratislave zo dnia 23.07.2019, &.k. 1C0/6/2019-276, ktorym bolo okrem iného otcovi zakazané
priblizit sa k matke na vzdialenost krat$iu ako 10 metrov v désledku jeho agresivneho spravania. Co
sa tyka otcovych tvrdeni ohfadom zanedbavania starostlivosti matky o maloletd F. po zdravotnej a
edukativnej stranke, ku ktorym pripojil aj listinné dékazy ( napr. lekarsku spravu, oznamenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Nové Mesto - vychod o odstupeni tresthného oznamenia ), tieto
nepreukazuju zanedbavanie starostlivosti o maloleté dieta zo strany matky v zmysle principu prezumpcie
neviny a nie je hodnoverne dokazané, Ze v dosledku nedostatocnej starostlivosti matky o maloletd doslo
k uvedenym skutoCnostiam. Ohladom zvy3nej Casti navrhu, teda €asti o urCeni styku otca s maloletymi
detmi pocas letnych prazdnin, sud prvej inStancie uviedol, Ze okolnosti pripadu a rodinné pomery si
vyZaduju dékladné dokazovanie, ktoré sud v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava
a ktoré bude predmetom konania v merite veci.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 C.s.p. zmenil a jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, Ze vyjadrenie matky pred koliznym opatrovnikom,
Ze ma ,zaujem na prehlbovani rodi€ovskych vztahov®, je identické, ako v sprave kolizneho opatrovnika
zo diia 07.08.2018 s tym, Ze je to loz, kedZze matka je podla priloZzenej €asti Znaleckého posudku
zo diia 23.02.2018 vypracovaného Mgr. Martinom Balkom pre sidne konanie neddveryhodna (matka
je patologicka klamarka, trpiaca katatymnym, bludnym myslenim pseudologia phantastica). Pokial ma
matka zaujem na prehlbovani vztahov deti s otcom, pre€o sa brani neSkodnému a prirodzenému
neodkladnému opatreniu, s ktorym suhlasia deti a aj kolizny opatrovnik. S maloletou F. sa stretol v roku
2020 dna 06.02., 23 - 28.02. ( liecenie ), 12.03., 04.04., 06.06., 24.06., 25.06., 09.08., 14.09., 16.09.,
02.11.,28.11.,sT.19.04., 02.11., 03.11., 07.11., 09.11., 15.11., v styku nie je Ziadna pravidelnost, Ziaden
vikend, Ziadne prazdniny, Ziadne sviatky, resp. Vianoce a ani Ziadna logika a spravodlivost’ a katatymne
bludy produkované matkou, najnovsie v informacii z 13.01.2021 o psychickom a fyzickom nasili, Ze
opakovane porusil neodkladné opatrenie, v kipeloch pil alkohol a pozeral televiziu, ze bol s F. cez
Vianoce, Ze neprispieva na Skolné, (pricom matka zabudla, Ze mu dfa 23.03.2018 ukradla z u¢tu 180 000
eur). Konanie matky je na pokyn prokuratury predmetom priestupkového konania, matka je podozriva
z pachania priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, spocivajucich v piatich skutkoch, vratane
branenia v styku s detmi (rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, ¢. OU-BA-OVVS2-2020/008354-029
z 14.12.2020). K jeho tvrdeniu o tom, Ze matka otca verejne ohovara (aj pred maloletymi detmi) otec
dolozil pripis Generalnej prokuratury z 02.06. a 10.11.2020. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll,
zo dna 12.01.2018, ¢.k. 37P/11/2018-61, sa netyka maloletych deti, navySe potvrdzujice uznesenie
odvolacieho sudu bolo zrusené uznesenim NajvysSieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo/280/2018 z 10.12.2018
ako nezakonné a nespravodlivé a o uzneseni krajského sudu z 23.07.2019 (ktoré je identické s
predchadzajucim), kona najvyssi sud pod sp.zn. 2C0/262/2020. Matka sa v ostathom Case, okrem
priestupku klamania policii 17.07.2020, dopustila dalSich 6smych priestupkov 04.12.2017, 07.05.2018,
16.08.2018, 05.09.2018, 04.04.2019, 08.11.2019, 03.06.2020 a 27.11.2020 , ¢o samé osebe indikuje
jej osobné a povahové vlastnosti. V posudzovanom pripade sud nekona v trestnom konani, ale kona
o neodkladnom opatreni, kde sa skutoCnosti osved&uju (§ 326 C.s.p.). Pokial sud Ziada dékladné
dokazovanie v merite veci, od 12.01.2018 , kedy bol podany navrh na rozvod, resp. od 13.02.2020, kedy
s navrhom vyslovil stihlas, sud nekona. V tomto pripade sa poruduje &l. 48 ods.2 Ustavy SR, styk otca s
detmi nie je upraveny, neuskutoCnilo sa Ziadne pojednavanie a nie je zohladneny princip pravnej istoty
podla &l. 2 ods.1 C.s.p..

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne a odvolaniu otca
nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfa § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Ako prvoradé zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asnd) uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedcenia
aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti ( teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

11. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pricom musi starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vdetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedCené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

12. V posudzovanej veci z obsahu spisu a z predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu
vyplyva, Zze na Okresnom sude Bratislava lll, je pod sp.zn. 37P/11/2018, vedené konanie o rozvod
manzelstva rodi€ov maloletych a o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode,
v ktorej veci nebolo doposial suidom prvej inStancie rozhodnuté (v tomto konani otec Ziada na ¢as po
rozvode manzelstva zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov). Uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll, zo diia 17.1.2019, sp.zn. 37P/40/2018, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, zo diia 13.08.2019, sp.zn. 11CoP/225/2019, boli nariadenym neodkladnym opatrenim
maloleté deti T., F., nar. XX. XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as do rozhodnutia o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva zverené do osobne;j starostlivosti matky
a otcovi bola uloZzena povinnost platit' na ich vyZivu sumou vo vyske 200 eur mesacne na maloletého T.
a sumou 150 eur mesacne na maloletu F.. Poslednym vyrokom ozna&eného rozhodnutia bol zamietnuty
navrh otca na uUpravu styku s maloletymi detmi, ked v danom €ase aktualna rodinna situacia a ani
pomery maloletych deti nevyZadovali urgentny zasah sudu prostrednictvom navrhovanej neodkladne;j
Upravy.

13. Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného spisu sa odvolaci sud zhoduje so zaverom sudu prvej
indtancie v tom, Ze v danej veci otec maloletych deti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



neosvedCil potrebu okamzitej intervencie sudu, spocivajucej v okamzitej Uprave styku otca s oboma
maloletymi detmi (podla navrhu kazdu sobotu od 10,00 hod. do 20,00 hod. a po&as letnych prazdnin
v ¢ase od 01.07. do 07.07. a od 01.08. do 07.08.).

14. Ako plne bezzakladovy a v rozpore so zaujmom maloletého dietata povaZuje navrh otca smerujuci
k doCasnej uprave styku s maloletym T., nar. XX. XX.XXXX. Ma za to, Ze vzhfadom na vek syna,
ktory je blizky veku dospelosti (v septembri dovfsi vek 17 rokov), je treba otazku jeho styku s otcom
odvijat' jednak od kvality vzajomného vztahu otca so synom , ako aj od ich vzdjomnej dohody v tomto
smere. Za kontraproduktivnu a nie v najlepS§om zaujme dietata vo veku blizkom dospelosti povazuje
autoritativne uréit' jeho styk s rodi€om, do ktorého osobnej starostlivosti nebol malolety zvereny, a to
aj v pripade, kedy malolety T. vo¢i otcom navrhovanej Uprave styku v priebehu pohovoru s koliznym
opatrovnikom (dfia 14.01.2021) nemal namietky a suhlasil s nim. Odvolaci sud ma za to, Ze prave
okolnost' prejaveného suhlasu maloletého T. s rozsahom styku navrhnutym otcom je okolnostou
vylu€ujucou potrebu okamzitej intervencie sudu. Otcovi dava do pozornosti, Ze vo vztahu k uz takmer
dospelému synovi je v prvom rade jeho ulohou pestovat ich vzajomny vztah, ktory vSak musi byt
zalozeny na zaklade vzajomnej dévery a vzajomnych dohdd o podstatnych otazkach, tykajucich sa
maloletého (vratane jeho styku s otcom).

15. Pokial ide o maloletu F., nar. XX. XX.XXXX, otec vo vztahu k nej odévodfoval navrhovanu do&asnu
upravu styku skuto&nostami suvisiacimi so zdravotnou starostlivostou o dieta matkou, nezvladnutim
emocnej vychovy a vzdelavania maloletej F., potrebou reSpektovania ustavného prava na slobodu
pohybu maloletej F. (v désledku zneplatnenia jej cestovného pasu) a poruSenim ustavného prava
na rodinny Zivot spocivajucom v pravidelnom styku otca s dietatom, ked podla tvrdenia otca
matka dlhodobo od decembra 2017 vyslovne brani otcovi v styku s maloletou. Za majucu podstatny
vplyv na posudenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud posudil argumentaciu otca o braneni styku otca s maloletou
zo strany matky. Ostatnou, otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a v odvolani
produkovanou argumentaciou tykajucou sa udajnej nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletu,
obmedzenia ustavného prava na slobodu pohybu dietata, déveryhodnosti matky v sidnom konani a
jej zaujmov, konania matky, ktoré je predmetom priestupkového konania, sa pri posudzovani odvolania
otca nezaoberal.

16. Vychadzajuc z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze vdanom pripade nebola osved€ena otcom
tvrdena skutoénost, Ze v jeho styku s maloletou je mu branené matkou. Z dokladov tvoriacich sucast
spisu vyplyva vzajomny vztahovy konflikt rodi¢ov, ktori sa v suvislosti s vykonom ich rodi€ovskych prav
a povinnosti v minulosti podrobovali mediaénému procesu, v rdmci ktorého sa styk otca s maloletymi
detmi aj realizoval , dalejto, Ze otec sa s maloletou v priebehu prvého polroka 2020 stretaval minimalne
v diioch 06.02., 23. - 28.02. (lieCenie), 12.03., 04.04., 06.06., 24.06., 25.06., v priebehu letnych prazdnin
2020 (okrem dnia 09.08.2020, kedy bol realizovany styk s otcom) maloleta odmietala kontakt s otcom z
dévodu, ze ,otec na matku pred fiou nadaval“ a maloleta sa nasledne rozhodla otca v mobilnom teleféne
zablokovat, nasledne sa styk otca s F. realizoval minimalne v diioch 14.09., 16.09., 02.11. a 28.11.
DoloZenymi listinnymi ddkazmi nebolo jednoznacne osved&ené, Ci vdbec, kedy a akym spdsobom sa
otec v obdobi bezprostredne predchadzajucemu podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal SirSieho rozsahu stretavania s maloletou, ktora v priebehu pohovoru s koliznym opatrovnikom
dfia 14.01.2021 nemala Ziadne namietky voci rozsahu styku s otcom uvedenym v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a dokonca sama deklarovala volu u otca niekedy aj prespat. Uvedené ma za
nasledok, Ze aktualna rodinna situacia ani pomery maloletej F. si nevyZaduju urgentny zdsah zo strany
sudu prostrednictvom otcom navrhovaného neodkladného opatrenia.

17. Na rodiCov maloletych deti odvolaci sud apeluje, aby sa v zaujme zdravého duSevného
vyvoja najma maloletej F., pokusili v otazkach suvisiacich s jej vychovou najst aspori zakladné
obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitefnud mieru skultivovat
svoj vzajomny vztah . S poukazom na v spise doloZenu Spravu z diagnostického psychologického
vySetrenia dietata z 28.09.2020 im zdOrazriuje, Ze ich dcéra nedisponuje obrannymi mechanizmami,
ktoré jej umozfiuju sa adaptovat vo vztahoch a potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného
reSpektu a neupierania prava na oboch rodi€ov. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym
postojom a chovanim, ktoré maloletd vnima a v8ima si ich, jej budu vlastne sprostredkovavat
hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ulahCit socidlnu interakciu a



nadvézovanie pozitivnych socialnych vztahov v priebehu jej Zivota (za spravne hodnotové vzory nie
je vS8ak mozné povazovat neschopnost rodi€ov neprenasat problémy z rozpadnutého partnerského
vztahu na dieta). Obaja rodiCia su dospeli ludia od ktorych ich deti (a to aj malolety T. vo veku
blizkom veku dospelosti) Uplne opravnene ofakavaju spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomne;j
nespoluprace a obvifiovania, neschopnosti konstruktivne komunikovat vo veciach tykajucich sa deti,
pbjdu v kone€nom dbsledku len proti ich zaujmom.

18. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne
podla § 387 ods.1 C.s.p. potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podia § 52 C.m.p.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



