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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v spore Zalobcu: A. B., nar: 21.4.1948, Hlinkova
34, 040 01 Kosice-Sever, zast.: JUDr. Toma$ Cvercko, Cajakova 5, 040 01 Kosice-Staré Mesto, ICO:
35553944, proti zalovanému: Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice-Zapad, ICO: 00691135,
v konani o zaplatenie sumy 737,36 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobuzamieta.
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na Okresnom sude Banska Bystrica,
podla zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, postupenym dfa 17.7.2020 na tunajsi sud ako
sud prisludny na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 937,36 eura spolu s prisluSenstvom (Uroky z omeSkania) vratane nahrady
trov konania. Zalobkyfa si uvedené naroky uplatnila na tom skutkovom zaklade, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti — pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX v katastralnom
uzemi C. — D., ako parcela €. 4311/41 o vymere 74 m2, parcela €. 4311/67 o vymere 656 m2, parcela
€. 4311/71 o vymere 229 m2, parcela €. 4311/74 o vymere 240 m2, parcela €. 4311/77 o vymere 156
m2, parcela €. 4311/81 o vymere 43 m2, parcela ¢. 4311/85 o vymere 47 m2, parcela €. 4311/87 o
vymere 37 m2, parcela ¢. 4312/61 o vymere 103 m2 a to vo velkosti podielu 2/45 k celku. Zalobkyfia
v Zalobe tvrdila, Ze predmetné nehnutefnosti — pozemky, Zzalovany uziva od roku 1957, kedy zacal na
uvedenych pozemkoch realizovat' vysadbu verejnej zelene, ktora skuto&nost' podla pévodného Zalobcu
vyplyva aj z listu vlastnictva €. XXXXX, kde je stanoveny spbsob uzZivania pozemku a predovetkym
z listin Magistratu mesta KoSice, ako aj pozvanky zo dfia 18.3.2016, kde mesto KoSice uviedlo, Ze
funkéné vyuzitie parciel (aj ostatnych parciel evidovanych v tzv. Borovicovom haji) v zmysle platného
Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie Kosice, je pre ne definovana funkcia verejnej
zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta KoSice - Miestneho uzemného systému ekologickej
stability (dalej len MUSES), schvaleného mestskym zastupitelstvom uznesenim ¢&. 811/2013, je tato
lokalita $pecifikovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC-RM. Zalobkyha tieZ tvrdila,
Ze niekolkokrat vyzvala Zalovaného k vyporiadaniu vzgjomnych vztahov, naposledy listom zo dfa
22.1.2018, av8ak bezuspesne. Uplatnena pohladavka v istine predstavovala podla opisu rozhodujucich
skuto€nosti uvedenych v Zalobe narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 14.5.2018
do 13.5.2020. Pri vypocte vySky bezddvodného obohatenia Zzalobkyria vychadzala z na fu pripadajlcej
vymery 70,44 m2 a vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov, ktorych je podielovym spoluvlastnikom, vo
vyske 5,234 eura/ m2/rok, vychadzajuc zo Znaleckého posudku €. 1/2018, v ktorom znalec stanovil cenu
najmu za m2 vo vySke 6,58 eura/ m2/rok.

2. Proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Banska Bystrica v upominacom konani
podal Zalovany odpor, v ktorom Zalobkyriou uplatneny narok neuznal a navrhol Zalobu zamietnut.



Zalovany v podanom odpore dévodil, Ze zmyslom Uzemného planu je definovat funkéné vyuzitie
uzemia, naco je to ktoré uzemie vhodné, neurcuje vlastnicke vztahy, nestanovuje rezim a nekonkretizuje
sposoby jeho vyuzitia. Uzemny plan podfa Zalovaného nenariaduje a ani neumozfuje verejnosti, aby
pozemky v spoluvlastnictve Zalobkyne volne uzivala. Je len na Zalobkyni a ostatnych spoluvlastnikoch
predmetnych nehnutelnosti, ako so spornymi pozemkami naloZia. Na spornych nehnutelhostiach
sa nenachadzaju Ziadne plochy vyuZivané verejnostou na rekreaciu a podobné vyuzitie. Teda
na danych pozemkoch nie je dana ich vyuzitefnost verejnostou a ani na tento uCel neslizia.
Podla Zalovaného Zalobkyrna nijakym spésobom nepreukéazala, Ze pozemky v jeho spoluvlastnictve
su uzivané verejnostou. V zmysle miestneho Uuzemného systému ekologickej stability je uvedena
lokalita definovand ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Uvedeny dokument v8ak nijako
neobmedzuje Zalobkyriu, kedZe jeho podstatou je len zdokumentovanie a vyjadrenie ekologickej kvality
skumanych lokalit. Uvedeny dokument teda nezavadza novy stav, ani existujici stav nejakym spdsobom
nemeni, len ho dokumentuje, pricom Ziadnym spésobom neurcuje danu lokalitu na uzivanie verejnostou.
Miestny Uzemny systém ekologickej stability neustanovuje, Ze sa ma dana lokalita vyuzivat ako verejné
priestranstvo a obdobne tak nie je uvedené ani v uzemnom plane, hospodarsko-sidelnej aglomeracie
Kosice. Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany namietal tieZ spravnost Znaleckého posudku &.
1/2018 predlozeného zalobkyriou. Nesuhlasil s pouzitou dobou navratnosti, ktord znalec stanovil v trvani
15 rokov. V zmysle platnej vyhladky mozno stanovit obdobie navratnosti v rozmedzi 15 az 40 rokov,
pricom doba navratnosti v trvani 15 rokov sa pouziva pre pozemky s najvy$sim vynosom spravidla
v centre mesta. Podla nazoru zalovaného, je v pripade spornych pozemkov evidovanych na LV ¢&.
XXXXX mozné uvazovat o navratnosti v trvani 25, nanajvys 20 rokov, kedZe z hladiska navratnosti
nie je predpoklad, Zeby tieto pozemky boli rovnako vynosné ako pozemky v centre mesta. Zalovany
predlozil k podanému odporu Znalecky posudok €. 12/2017 vypracovany znalcom Ing. lvanom Lakomym.
Uvedenym znaleckym posudkom bola stanovena v3eobecna hodnota najmu pozemkov nachadzajucich
sa v lokalite Borovicovy haj na sumu 3,637 eura/m2/rok. Zalovany rovnako tiez namietal celkovu vysku
poZadovanej istiny dévodiac tym, Ze v navrhu na vydanie platobného rozkazu je zmato¢ne uvedené,
aku sumu Zalobkyfia pozaduje. V odévodneni uplatneného pefiazného naroku Zalobkyria vypoditala a
odbvodnila sumu 737,36 eura, av8ak v €asti formulara ,D) Uplatfiovany pefiazny narok® uvadza istinu
937,36 eura, ktoru jej aj nasledne Okresny sud Banskéa Bystrica priznal platobnym rozkazom. Zalovany
tiez namietal aj Zalobkyriou uplatneny narok na uroky z omeskania vo vySke 5 % rocne, priCom uroky
pozaduje od 22.01.2018 (platobnym rozkazom priznané od 14.05.2018). Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobkyfa poZaduje nahradu za obdobie od 14.05.2018 do 13.05.2020, pri€om za uvedené obdobie
Zalobkyna zaslala zalovanému predzalobnu vyzvu na Uhradu dia 15.04.2020, z ¢oho zalovanému nie
je jasné, z akého dévodu vychadza zalobkyria pri uplatneni Urokov z omeskania z datumu 22.01.2018,
ked uvedeny datum ani nie je v rdmci uplatneného obdobia 14.05.2018 — 13.05.2020.

3. Zalobkyfa sa vo svojom stanovisku k odporu uviedla, Ze konanim Zalovaného, ktory rozhodnutim
mestského zastupitelstva zmenil Gzemny plan, v dosledku ktorého sa lokalita, ktora je predmetom
konania, stala verejnou zelefou, de jure obmedzil Zalobkyhu v jej vlastnickom prave a teda Zalobkyha
je obmedzena v predmete svojho vlastnictva, v konkrétnom pripade vo vymere 70,44 m2 a to bez
akejkofvek nahrady. Pokial ide o vySku bezdovodného obohatenia, tato je podla Zalobkyne v sulade so
Znaleckym posudkom €. 3/2018, ba dokonca aj v sulade aj so spravanim sa samotného Zalovaného,
ktory prenajima pozemky, ktoré su verejnou zelefiou za sumy omnoho vy$sie. Zalobkyfia prikladom
poukazala na to, Ze napriklad na KVP mesto KoSice, teda Zalovany prenajimalo pozemky — zelenh
vySSieho obc&ianskeho vybavenia za 9,15 eura/m2. Podla Zalobkyne dokonca aj ceny pozemkov, ktoré
znalci stanovia na sumu cca 60 eur za m2 mestské zastupitelstvo schvaluje na odpredaj za sumy o 70%
vys$8ie, t.j. aZ na sumu 100 eur za m2 - 110 eur za m2 , pricom uvedené pozemky sa nachadzaju
na periférii KoSic a Borovicovy haj sa nachadza vo vyhladavanej a lukrativnej lokalite zastavane;j
rodinnymi domami, kde m2 sa predava za 250 eur. Pokial ide o namietku Zalovaného tykajucu sa
urokov z omeskania, Zalobkyfa mala za to, v platobnom rozkaze je jasne definované, Ze pozaduje
uroky z omeskania od 14.5.2018. Cislica 937,36 eura bola pravdepodobne uvedena omylom, Zalobkyna
uviedla, Zze pozaduje zaplatenie sumy 737,36 eura. V suvislosti s narokom na aroky z omeskania
Zalobkyna eSte poukdzala na pravny nazor Krajského sudu v KoSiciach vyjadreny v jeho rozhodnuti
zo dha 14.8.2013, sp. zn. 11Co0/267/2012, v ktorom rozhodnuti bola rieSena obdobna pravna otazka
tykajuca sa uplatnenia doby, od ktorej je mozné pozadovat uroky z omeskania. Pri rozhodnuti Krajsky
sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany ma vedomost’ o tom, Ze uziva nehnutelnosti viastnicky
patriace Zalobcovi bez existencie platnej ngjomnej zmluvy a preto poziadavku vlastnikov nehnutelnosti
je potrebné povazovat za vydanie bezdévodného obohatenia, a to aj za dalSie obdobia, nakolko je bez



akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vlastnici od doZzadovania sa protiplneni neupustili. Ide o opakujuci
sa narok, o ktorom ma zalovany v kazdom obdobi vedomost.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobkyne nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne Ze pozemky
vo vyhladavanej a lukrativnej lokalite Borovicového haja sa predavaju za 250 eur/m2. Zalovany na
vyvratenie tohto tvrdenia uviedol, Ze stavebné pozemky v okoli predmetnej lokality sa mozno predavaju
za vyS&Sie ceny (nad 100 eur/ m2 ), avdak hodnota pozemkov, ktoré su v zmysle uzemného planu
definované ako verejna zelen je 69,61 eura/ m2 (hodnota, ktora zodpoveda sume uréenej znaleckym
posudkom ¢&. 12/2017). Tuto skutonost dostatocne relevantne preukazuju viaceré kipne zmluvy, ktoré
Zalovany uzatvoril s vlastnikmi pozemkov koncom roka 2019, kde kupna cena bola dohodnuta prave vo
vySke 69,61 eura/ m2 . Preto prave tuto hodnotu mozno povazovat za ustalenu trhovu cenu, nakolko ide
o kiipne zmluvy na pozemky, ktoré su svojim druhom totozné so Zalovanymi pozemkami a nachadzaju sa
v tejto lokalite. Preto aj ak by znalec uplatnil porovnavaciu metdédu, musel by vychadzat’ z tychto kupnych
zmlav a nie z kipnych zmlliv na pozemky, ktoré svojou povahou, druhom a ani polohou nezodpovedaju
Zalovanym pozemkom. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze sud by v pripade zaveru o
existencii naroku Zalobkyne nemal vychadzat zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobkyfou, kedZe
tento nemozno na zaklade vysSie uvedeného povazovat za spravny.

5. Zalovany nasledne vo svojom podani doru¢enom stdu dria 6.10.2022 doplnil svoju procesnu obranu
0 argumentaciu, Ze v pripade spornych pozemkov ide o nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza verejna
zelen, pri€om na pravne vztahy z toho vyplyvajice je potrebné aplikovat ustanovenia zakona €. 66/2009
Z.z., kedZe v takomto pripade nepochybne plati, Ze k pozemkom, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne vzniklo zo zakona &. 66/2009 Z.z. vecné bremeno v prospech Zalovaného, ktoré mu zaklada
pravny titul k ich uzivaniu. V tejto suvislosti Zalovany zarover poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v otazke priznavania finanénej nahrady za vecné bremeno
zriadené zakonom €. 66/2009 Z.z., ktora finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova, nema charakter opakovaného plnenia. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky Zalovany zastaval nazor, Ze ak by Zalobkyfa pozadovala od Zalovaného
finanénu nahradu za vecné bremeno zriadené zdkonom ¢&. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa
plnenia, takato poZiadavka by nemala oporu v zakone a takto uplatneny narok Zalobkyne by bolo
potrebné povazovat za neopodstatneny. V pripade, ak by konajuci sud Zalobkyhou uplatneny narok
pravne posudil ako narok na finanénu nahradu za zdkonom zriadené vecné bremeno, Zalovany vzniesol
namietku premli€ania, kedZe jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena vznikla vliastnikovi
zatazeného pozemku ex lege ku dfiu U&innosti zakona &. 66/2009 Z.z., pricom v sulade s ust. §
101 Obcianskeho zdkonnika sa narok na takuto nahradu premlCuje v zakonom stanovenej 3 ro¢nej
premliCacej dobe, ktora podfa Zalovaného uplynula dfia 1.7.2012. V suvislosti s otazkou posudzovania
aplikacie ustanoveni zakona ¢&. 66/2009 Z. z. aj na pripade uzivania pozemkov v Borovicovom haji,
Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co/78/2022, zo dfia 13.9.2022,
v ktorom odvolaci sud jednoznaéne ustalil, Ze na pripady verejnej zelene v Borovicovom haji boli spinené
podmienky pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z. z.. Zalovany zotrvavajlc na svojej doteraj$ej argumentacii
dal siidu do pozornosti Znalecky posudok &. 16/2022 zo diia 31.3.2022, vypracovany Ustavom stidneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, ktorym posudkom bola mimo inych zodpovedana aj otazka
urCenia obdobia predpokladanej navratnosti investicie pri vypocte najmu za pozemky v Borovicovom
haji. Uvedeny znalecky posudok bol vypracovany vSeobecne uznavanou znaleckou autoritou a to na
zaklade uznesenia byvalého Okresného sudu KoSice I, vo veci vedenej pod sp. zn. 24C/31/2018.

6. Na podanie Zalovaného reagovala Zalobkyha podanim doru¢enym sudu diia 5.12.2022, v ktorom
podani Zalobkyfia argumentacii Zalovaného, tykajucej sa aplikacie ustanoveni zadkona ¢&. 66/2009
Z. z. na pravny vztah sporovych stran, oponovala. Zalobkyfia v ramci svojej argumentacie dala do
pozornosti ust. § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z., podla ktorého ustanovenia by malo vzniknat v
prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3si Uzemny celok.
Nevyhnutnou podmienkou na to, aby sa na predmet Zaloby mohol vztahovat zakon ¢. 66/2009 Z. z.,
je podra zalobkyne teda platné izemné, stavebné a kolauda&né rozhodnutie. Zalobkyria véak nebola
u€astni¢kou Ziadneho uzemného konania, a preto sa pytala, ako by mohlo rozhodnutie zo dria 15. 03.
1985 nadobudnut pravoplatnost. V tejto suvislosti uviedla, Ze na predloZzenom rozhodnuti chyba datum
pravoplatnosti. Zalobkyha dalej tiez poukazala na ust. § 1 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z. z., upravujicom
primerané pouzitie zakona €. 66/2009 Z. z. na usporiadanie vztahov k pozemkom, na ktorych, okrem
inych je aj verejna zeler a ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. Podla Zalobkyne
ak sa ma teda aplikovat §1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., je nevyhnutné, aby ku dfiu 01. 05. 1991



existovala verejna zelen, ktora v8ak ku driu 01. 05. 1991 edte neexistovala, nakolko verejna zeler ako
obvodovy park vznikla az dfia 19. 12. 1991, teda 7 mesiacov po ucinnosti zakona €. 138/1991 Zb., a to
vyhlasenim v8eobecne zavazného nariadenia (dalej len ,VZN*) €. 2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane
zelene. KedZe teda neexistovala pred rokom 1989 verejna zelen a tato bolo zavedena az v roku 1991,
a to VZN ¢&. 2/1992 o zakladani, udrzbe a sprave zelene, ktory nadobudol uginnost dria 19. 12. 1991,
nemohla teda ku diu 01. 05. 1991 verejna zelen prejst do vlastnictva obce. Podla rozsudku Krajského
sudu Kosice 6Co/78/2022 zo dfia 13. 09. 2022 bodu 57 ma byt vymedzena Specifikacia verejnej zelene v
zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v § 47 ods. 5 a to tak, Zze : Ak drevina rastie na uzemi
s druhym alebo tretim stupfiom ochrany, na cintorinoch, v zastavanom uzemi obce na miestach vofne
pristupnych verejnosti ( dalej len , verejna zelei”) alebo na ornej pdde ako solitér, stromoradie, skupina
stromov alebo sucast terasy alebo medze, z &oho mozno vyvodit, Ze dana lokalita spifia charakter
verejnej zelene. Uvedené ustanovenie v8ak bolo do zakona zapracované az od 01. 01. 2020 a teda
nema poésobit’ retroaktivne a rovnako tak nemohla prejst do vlastnictva obce podla zakona €. 66/2009
Z. z. ktory nadobudol uginnost 01. 07. 2009. Zalobkyria v ramci svojej argumentécie tieZ poukazala na
ust. § 120 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenia porasty ako sucast veci zostavaju
su€astou pozemku ako hlavnej veci.

7. Ako z nespornych sud postupom podla ust. § 151 ods. 1 CSP vySiel z tvrdeni Zalobkyne, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti — pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX
v katastralnom uzemi C. — D., ako parcela &. 4311/41 o vymere 74 m2, parcela &. 4311/67 o vymere
656 m2, parcela ¢. 4311/71 o vymere 229 m2, parcela ¢. 4311/74 o vymere 240 m2, parcela ¢.
4311/77 o vymere 156 m2, parcela ¢. 4311/81 o vymere 43 m2, parcela €. 4311/85 o vymere 47 m2,
parcela €. 4311/87 o vymere 37 m2, parcela €. 4312/61 o vymere 103 m2, a to vo velkosti podielu
2/45 k celku. Nesporné bolo aj to, Ze predmetné pozemky sa nachadzaju v lokalite ,Borovicovy haj".
Nesporné tieZ bolo, Ze Zalovany uziva predmetné parcely od roku 1957, kedy na tychto pozemkoch
zacal realizovat vystavbu verejnej zelene. V zmysle strategického dokumentu mesta Kosice — MUSES
schvéleného uznesenim &. 811/2013 mestskym zastupitelstvom, je tato lokalita Specifikovand ako
mestské biocentrum regionalneho vyznamu BC-RN. Nesporné bolo tieZz tvrdenie Zalobkyne, Ze za
Zalované obdobie zalovany neposkytol zalobkyni ziadnu nahradu za uZivanie pozemkov, ktorych je
podielovou spoluvlastnickou.

8. Odbor vystavby Obvodného narodného vyboru &. Vyst./2224-a1985-Bk zo dra 15.3.1985 vydal
Rozhodnutie o vyuZiti Uzemia pre Borovicovy haj v lokalite KoSice - Zapad zo stanovenim nasledujucich
podmienok : 1/ pri vypracovani projektovej dokumentacie je potrebné dodrzat podmienky vSetkych
zainteresovanych zloziek, 2/ stavenisko je potrebné oznacit' orientacnou tabulou, 3/ pred vydanim
stavebného povolenia je nutné pozemok majetkovo — pravne usporiadat’ a predlozit LV (Rozhodnutie
odboru vystavby Obvodného narodného vyboru na €. I. 133).

9. Z pracovného rokovania ohladom uzemného rozhodnutia akcie ,Borovicovy haj* v lokalite KoSice
— Zapad, konaného dna 8.3.1985 na odbore vystavby, vyplyvaju pripomienky hlavného architekta
k predloZzenému rieSeniu sadovnickej upravy na urovni VP- pre lokalitu Borovicovy haj za Popradskou
cestou, stanovisko odboru MHODaP ObNV KoSice Il a vyjadrenie ZaSP, ktory uviedol, Zze ,V ramci
budovania zelene mesta KoSice uvazuje sa s prebudovanim haja nad Popradskou cestou na obvodovy
park pre KoSice. Tento zamer je zosuladeny s generelom zelene mesta KoSic a jeho realizaciu
podporujeme. Po majetkovo — pravnom vysporiadani a vystavbe parku zabezpecia jeho spravovanie
a udrzbu® (Zapisnica zo dia 8.3.1985 na €. I. 134).

10. Na zaklade Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dria 10.11.1987 presSiel
Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha, katastralne uzemie C. — D. v obstaravacej cene 398.054 K¢&s
zo spravy Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSic na Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSice —
Sprava verejnej zelene KoSice. Dévodom prevodu spravy podla bodu 5 Hospodarskej zmluvy bolo, Ze
»upravu Borovicového haja na obvodovy park bude prevadzat preberajuci“ (Hospodarska zmluva zo dnia
10.11.1987 na €. I. 135).

11. Diia 28.6.1991 uzavreli odovzdajuca organizacia Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Kosic,
8. p. rozpoctova zlozka Spravy verejnej zelene a preberajuca organizacia Sprava mestskej zelene
Delimitaény protokol. Podla ¢l. 1 Delimitaéného protokolu, predmetom delimitacie bol prevod prav,
povinnosti a zavazkov zo Statneho podniku Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta KoSice, organizacie



byvalého NVmK na Magistrat mesta KoSice — Spravu mestskej zelene ako rozpoctovu organizaciu
celomestskej povahy. Rozsah delimitacie vyplyva z €l. 2 Delimitaného protokolu, podla ktorého
Zahradnicky a sadovnicky podnik — Sprava verejnej zelene, delimitoval na Spravu mestskej zelene
KoSice a) hospodarske prostriedky vedené v Ucétovnictve : zakladné prostriedky, predmety postupne;j
spotreby v pouzivani, penazné prostriedky na bankovych uétoch, pokladni¢ni hotovost uvedené
v prilohe €. 1, b) hospodarske prostriedky vedené v operativnej evidencii — pozemky v celkovej hodnote
7.955.858,20 Ké&s, uvedené v prilohe &. 3 so stavom k 30.4.1991, c) dokladovu agendu suvisiacu
s prechodom na Spravu mestskej zelene, d) rozpo€et na rok 1991, e) ro€né rozbory o vysledkoch
hospodarenia byvalej rozpoltovej organizacie ZaSP-SVZ k 31.12.1990. Z Prilohy €. 1 Delimitaéného
protokolu, bod 430 vyplyva, Ze predmetom delimitécie bol aj Borovicovy hdj (Delimitaény protokol zo
dfia 28.6.1991 na &. I. 202 a priloha €. 1 k Delimitatnému protokolu na €. |. 204 a nasledne).

12. Dnha 3.5.2004 na zaklade Protokolu o prechode vlastnictva majetkovych prav a zavazkov
v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, odovzdala Sprava mestskej zelene v KoSiciach, so
sidlom Rastislavova 79, KoSice preberajucemu Mestu KoSice, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice,
nehnutelnosti, okrem iného Borovicovy haj o rozlohe 11,4245 ha, k. u. C. — D. s prechodom vlastnictva ku
dnu ucinnosti zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci 1.5.1991. Prilohou &. 7 Protokolu bola inventarna
a technicka karta budovy s nazvom Borovicovy haj — rozloha 11,4245 ha. Protokol zo dra 3.5.2004
odkazuje na Delimitany protokol zo dfia 28.6.1991, ktorym majetok, ktory bol predmetom odovzdania
Zahradnicky a sadovnicky podnik mesta Ko8ice odovzdal Sprave mestskej zelene v KoSiciach, ktora
delimitacia sa uskutoCnila na zaklade uznesenia mestského zastupitelstva €. 7/B zo dha 14.5.1991,
ktorym bola zriadena Sprava mestskej zelene KoSice ako rozpodtova organizacia mesta (Protokol zo
dfia 3.5.2004 na ¢&. I. 136 a Inventarna a technicka karta budovy na €. |. 138).

13. Verejna zelen ako obvodovy park v3ak vznikla diia 19. 12. 1991 vyhlasenim VZN mesta KoSice €.
2/1991 o zakladani, udrzbe a ochrane zelene (€. I. 171). Nasledne toto vSeobecne zavazné nariadenie
€. 2/1991 bolo zru8ené uznesenim Mestského zastupitelstva €. 797/2013 na svojom 22. rokovani dfia
16.12.2013.

14. Na zaklade Ziadosti Zahradnickeho a sadovnickeho podniku Mesta KoSic zo dfia 31.10.1984 (€. I.
174) rozhodlo Ministerstvo lesného a vodného hospodarstva Slovenskej socialistickej republiky svojim
rozhodnutim zo dna 21.1.1987 o trvalom vynati lesnych pozemkov v katastralnom uzemi C. — D. pre
zriadenie parkovej zelene, z lesného péddneho fondu o celkovej vymere 11,4245 ha, pricom za ucelom
trvalého vyfatia lesnych pozemkov uloZilo Zahradnickemu a sadovnickemu podniku mesta KoSic
v spolupraci s Vychodoslovenskymi Statnymi lesmi v KoSiciach a) zabezpe it vyznacenie hranic trvale
vyfatych pozemkov podla geometrického planu, b) vykonat majetkovo-pravne usporiadanie pozemkov
prostrednictvom Narodného vyboru Mesta KoSice v sulade s upravou MLVH SSR €. 937/1985-161, resp.
uzatvorit Zmluvu o prevode spravy narodného majetku (rozhodnutie Ministerstva lesného a vodného
hospodarstva SSR zo dfia 21.1.1987 na €. I. 179).

15. Pokial ide o spdsob vyuzitia pozemkov, ktorych je Zalobkyria podielovou spoluvlastni¢kou, tento
vyplyva listu vlastnictva €. XXXXX, na ktorom su predmetné pozemky evidované (€. I. 20). V pripade
parcely €. 4311/41 — ostatné plochy o vymere 74 m2, parcela ¢. 4311/67 — ostatné plochy o vymere
656 m2, parcela €. 4311/71 — ostatné plochy o vymere 229 m2, parcela &. 4311/74 — ostatné plochy o
vymere 240 m2, parcela &. 4311/77 — ostatné plochy o vymere 156 m2, je na liste vlastnictva uvedeny
ako spbsob vyuzitia: 29 — pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina
funkéna zelen a lesny pozemok na rekreaéné a polovnicke vyuzivanie. V pripade parcely ¢. 4311/81
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 43 m2, parcela €. 4311/85 — zastavané plochy a nadvoria o
vymere 47 m2, parcela €. 4311/87 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, parcela €. 4312/61
— zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, je na liste vlastnictva uvedeny ako spbsob vyuZitia:
18: pozemok, na ktorom je dvor.

16. Vy3SSie uvedené skutkové zistenia v konani neboli sporné. NavySe vyplyvali z listinnych dékazov
predloZenych sporovymi stranami, ktorych existenciu a ani obsah protistrana nespochybriovala.

17. Medzi stranami konania bolo sporné, &i Zalobkyfou uplatneny narok je narokom na nahradu za vecné
bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. alebo narokom na vydanie bezdévodného obohatenia.
V tomto kontexte bolo potrebné posudit’ aj dévodnost Zalovanym vznesenej namietky preml¢ania.

18. Sud vec pravne posudil najma podfa tychto ustanoveni zakona:



Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla ust. § 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., (1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou"). (2)
Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.
(3) Tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré
sluZia na podnikatelské ucely.

Podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driiu U&innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

Podfa ust. § 151n Obcianskeho zakonnika, (1) Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. (2) Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. (3) Pokial sa u€astnici nedohodliinak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat’ cudziu vec, povinny znasat primerane naklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZivania.
Podla ust. § 1510 Obdianskeho zakonnika, (1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. (2) Zmluvou méze
zriadit vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedéva toto pravo aj dalSim
osobam. (3) Ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k
stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mbzZe na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Vychadzajuc z nespornych skuto€nosti, vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych
ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nebola podana doévodne.

20. Medzi stranami konania nebol sporny skutkovy stav ohladne vlastnictva nehnutelnosti Zalobkyriou,
ich vymery a skutoCnosti, Ze pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne su umiestnené v
lokalite ,Borovicovy haj“, Ze su suc€astou verejného priestranstva s vyuZzitim izemia ako verejnej zelene,
pristupné neobmedzenému okruhu uzivatelov, spifiajuce znaky verejného priestranstva.

21. Zalobkyfa si svoj narok uplatnila titulom vydania bezddévodného obohatenia. Podstatou
argumentacie Zalobkyne o nemoznosti aplikovania zakona €. 66/2009 Z. z. je tvrdenie, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo iba k pozemkom pod
stavbami a kedZe na pozemkoch Zalobkyne sa nachddza verejnd zeleh a nie stavby, zdkonné
vecné bremeno na pozemkoch Zalobkyne nikdy nevzniklo. Navy$e tieZ argumentovala, Ze momentom
prechodu vlastnickeho prava k pozemkom, pre$lo na fiu aj vlastnictvo porastov vysadenych na tychto
pozemkoch ddvodiac tym, Ze porasty ako sucast veci su vo vlastnictve vlastnika hlavnej veci.

22. Sud sa s touto argumentaciou zalobkyne nestotoznil. Pre aplikaciu zakona &. 66/2009 Z. z. su
v zmysle citovaného ust. § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. rozhodujuce dve podmienky, a to stavba



vo vlastnictve obce nachadzajuca sa na pozemku a spdsob nadobudnutia stavby - delimitaciou zo Statu
na obec.

23. Z listin tvoriacich obsah sudneho spisu a zo zhodnych tvrdeni stran sporu vyplynulo, Ze predmetné
parcely Zalovany dlhodobo (od roku 1957) vyuziva, ked na tychto pozemkoch zac&al realizovat vysadbu
verejnej zelene oznacovanej ako ,Borovicovy haj“. Spravou narodného majetku ,Borovicovy haj*
bol povereny Zahradnicky a sad. podnik mesta KoSic, ktory spravu ku diu 30.11.1987 odovzdal
Zahradnickemu a sad. podniku mesta KoSic - Sprava verejnej zelene KoSice. Uvedené vyplynulo z
Hospodarskej zmluvy o prevode spravy narodného majetku zo dnia 10.11.1987. Ku dfiu ucinnosti zak.
€. 138/1991 Zb. pravo hospodarenia k predmetnému nehnutelnému majetku preukazal Zahradnicky a
sadovnicky podnik mesta KoSice, pricom delimitanym protokolom zo dria 28.06.1991 tento majetok
bol odovzdany Sprave mestskej zelene v KosSiciach, ktord bola zriadena na zaklade uznesenia
Mestského zastupitefstva v KoSiciach €. 7/B zo dfa 14.maja 1991 ako rozpoctova organizacia mesta.
Uvedené vyplynulo z protokolu o prechode vlastnictva, majetkovych prav a zavazkov, v zmysle zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci zo dfia 03.05.2004. Sud ma za to, Ze postupny prevod Borovicového
haja bol z predloZzenych listinnych dékazov dostatoéne jasny a zrejmy, a v konani bol preukdzany
prechod vlastnictva Borovicového haja na mesto Kosice. Zalovany jednoznacne preukazal vlastnictvo
Borovicového haja, nakofko uz minimalne od roku 1987 konal ako vlastnik, ked Hospodarskou zmluvou
z10.11.1987 previedol spravu tejto lokality. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena podmienka uvedena v
ust. § 1 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z., a to, Ze cit. zakon sa vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je verejna zelefi, nakolko tato presla do vlastnictva obce podla osobitného
predpisu, ktorym je zak. €. 138/1991 Zb..

24.V suvislosti s vyhlasenim VZN ¢&. 2/1991 o zakladani, udrZzbe a ochrane zelene, na ktoré odkazuje
Zalobkyha, je potrebné uviest, Ze predmetné VZN mesta sa zaoberalo pojmom a klasifikaciou zelene,
vykonom spravy zelene, povinnostami spravcu a vlastnika zelene a pod., pri¢om tato Uprava ni¢ nemeni
na fakte, Ze Borovicovy haj bol az do roku 1987 identifikovany ako les a nasledne uzivany ako verejna
zelen, ktora 1.5.1991 presla na zalovaného v zmysle zakona €. 138/1991 Zb.. Spominané VZN &. 2/1991
sa nezaoberalo konkrétne identifikaciou Borovicového haja, dokonca jeho zaloZenim, &i vytvorenim,
pricom existencia Borovicového haja uz v obdobi pred 19.12.1991, t.,j. pred vyhlasenim VZN &. 2/1991,
bola zjavne preukdzana ostatnymi pisomnymi dékazmi produkovanym stranami sporu v konani, ako aj
to, Ze mala uz vtedy charakter verejnej zelene.

25. Borovicovy h3aj predstavuje vnutromestsku zelen, ktora je pristupna verejnosti, priCom takto je
vnimana od podiatku jeho vysadby. Pojem ,verejnd zelefi“ mozno na zaklade sadovnickej a urbanistickej
praxe vymedzit ako ,zelen pristupna vSetkym ob&anom bez obmedzenia a sluzi na vSeobecné uzivanie.
Predstavuje zelen v uliciach, stromoradia, zelené pasy a pruhy, mobilnu zelefi v uliciach, volné miesta
po asanacii budov, parkoviska, zelefi na namestiach, zelefi pri vyznamnych budovach, pomniky a
pamatniky, verejnu zelefi na sidliskach, mestské parky a parkovo upravované plochy, promenady,
promenadne Iuky, odpocinkové Iuky, okruzné prechadzkové trasy, ciefové prechadzky, odpocivadla,
prirodné kina a amfiteatre, nauéné chodniky, psie luky a pod. Zeleri verejnych parkov tvoria vSetky
verejné pristupné plochy zelene v sidelnom utvare“. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Kosiciach v rozsudku sp.zn. 6Co/78/2022 z 13.9.2022, na ktory rozsudok poukazal Zalovany, v ktorom
sa riedila otdzka aplikacie z. €. 66/2009 Z.z. na obdobny narok, aky bol uplatneny Zalobkyfou v tomto
konani.

26. V zmysle § 1 ods.2 z. & 66/2009 Z.z. sa tento zakon primerane pouZije aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelen, ktora presla do vlastnictva
obce podla osobitného predpisu, t.j. v zmysle z. &. 138/1991 Zb.. V danom pripade sa nejedna o stavbu,
nakolko Borovicovy h3aj nie je stavbou, a teda k 1.5.1991, t.,j. k prechodu vlastnictva na Zalovaného,
nemohlo ani existovat uzemné, stavebné, &i kolauda&né rozhodnutie tykajiuce sa Borovicového haja.
V zmysle evidovania spOsobu vyuZitia pozemkov na liste viastnictva &. XXXXX, nachadzajucich sa v
katastralnom Guzemi C. — D., bude pre prevysSujucu Cast rozlohy predmetnych parciel platit, Ze sa jedna
0 pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny
pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzitie.

27. Vzhlfadom na neexistenciu zmluvného vztahu, ktory by Zalovaného opravioval nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne uzivat, 1.7.2009 v sulade s § 4 ods.1 z. ¢”. 66/2009 Z.z. vzniklo
k predmetnym pozemkom v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom
ktorého je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, resp. verejnou zelefiou Zalovanym.

28. Pokial ide o charakter nahrady za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z., ako
jednorazového plnenia (pravny nazor Zalovaného), v tomto smere Zzalobkyfia s pravnym nazorom
Zalovaného nepolemizovala.



29. NavySe dovolaci sud opakovane rozhodol o tom, Ze (aj) nahrada za vecné bremeno podfa zakona
€. 66/2009 Z. z. je nahradou jednorazovou. Vychodiskom jeho rozhodnuti s tymto zaverom je, tak ako
to vyplyva z uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26. augusta 2019 ta okolnost, Ze:
,Obdobnu ,dovolaciu otazku® uz najvyssi sud riesil v rozsudku z 24. marca 2015 sp. zn. 7 Cdo 26/2014
ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016 sp. zn. 3 Cdo 49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,zakon &. 182/1993 Z. z.%).
Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie
vecného bremena podla zakona &. 66/2009 Z. z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1
zdkona €. 66/2009 Z. z. patri totiz k tzv. legalnym (zakonnym) vecnym bremenam, CiZe k verejnopravnym
obmedzeniam vlastnickeho prava. Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedCuju tomu, Ze
sa vyznamne priblizuje k obmedzeniu vlastnickeho prava zakotveného v zakone &. 182/1993 Z. z.
Svedd&i o tom nakoniec aj ich zhodnd zakonna konstrukcia.“ Z uvedeného rozhodnutia dovolacieho
sudu sud tiez dalej cituje: ,Ak judikatira najvyssieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k
zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993
Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu ucinnosti tohto
zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. Najvys&i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finanéna
nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. je nepochybne
majetkovym pravom osoby, ktord je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné bremeno
vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na sp6sob zmeny
vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika
zatazeného pozemku. Finan&na nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema
teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel
zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu
predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. U'S
227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného sudu tykajuce sa posudzovania opakovanosti finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., v ktorych posudzoval
ustavnost’ rozhodnuti zaloZenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. U'S 474/2013, IV. U'S 227/2012,
I. U'S 1/2012, Il. U'S 506/2011), na tom ni¢ nezmenili. Ani nalez Ustavného sudu sp. zn. Pl. U’'S
42/2015 neovplyvnil vySSie ustaleny pravny nazor. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného sudu sp. zn.
II. U'S 323/2017 ,nemozno stotoZfovat pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu
jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23
ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozlicné situacie, ktoré
vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava
podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri
uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri
vykone prav a povinnosti podfa § 10 ods. 1 zadkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu
nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k
pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda
rozsah vecného bremena je urcitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od Uginnosti zakona 1. septembra 1993
Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ktorého rozsah
je urcitefny uz pri jeho vzniku.

30. Z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - uznesenia sp. zn. 2 Cdo 194/2018 z 26.
augusta 2019 a rovnako aj uznesenia sp. zn. 8 Cdo 17/2019 z 30. novembra 2020 je zrejme, Ze
nahrada za zriadenie vecného bremena ma charakter jednorazovej odplaty. Najvy3si sud tiez celkom
jednoznacne uviedol, Ze uvedené rozhodnutia tvoria ustalenu rozhodovaciu prax ohladne tejto otazky.
31. Aplikujuc pravne zavery vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti, na ktoré nadvazuje a potvrdzuje ich
dalSie rozhodnutie dovolacieho sudu z 26. januara 2022 sp. zn. 1Cdo/99/2019, na skutkovy stav v tomto
spore, je narok uplatneny Zalobkyrnou na zaplatenie nahrady za vecné bremeno (uplatneny za obdobie
od 14.5.2018 do 13.5.2020) premli&any. Zakon pre nahradu za vecné bremeno neupravuje preml¢aciu
dobu samostatne, preto sa v preskimavanej veci uplatni vdeobecna premi€acia doba. Pre urCenie jej



zaciatku je rozhodné, kedy bolo mozné pravo uplatnit prvy raz, teda akonahle je mozné podat vo i
Zalovanému Zalobu. Premi€acia doba nesporne zacala plynut’ 1.7.2009, t. j. odo dfia ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z. z., pricom tento okamih je dany objektivhe a nezavisle na subjektivnej okolnosti, teda &i
Zalobkyha vedela alebo nevedela o svojom prave (porovnaj R 1/1998). V kontexte uvedeného sa pravo
Zalobkyne na zaplatenie nahrady za vecné bremeno premi€alo najneskdr 1.7.2012, priCom Zzalobkyna
podala zalobu na sude 14.5.2020. S poukazom na uvedené sud zalobu zamietol.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nevzniklo, nakolko
bola v konani neispe$na v celom rozsahu uplatneného naroku. Zalovanému, ako procesne Uspe$nému,
sud pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude KoSice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 363 CSP) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



