Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7P/35/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720202864

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2021:6720202864.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou vo veci maloletych deti:
L. L., G.. XX XX.XXXX Q. N. L., G.. XX.XX.XXXX, zasttupené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti rodi¢ov - matky: Q. L., G.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XX, XXX XX L. a otca: M. L., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. E., 8. XX, XXX XX I. E., za
UCasti : L. F., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXX, XXX XX K., o navrhu otca na zrusenie nahradne;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

l. Sud rusi nahradnl osobnu starostlivost o maloleté deti L., L., G.. XX.XX.XXXX Q. N., G..
XX XX XXXX uréenut rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16P 35/2018-102 zo dria 30.11.2018.

1. Sud maloleté deti L.E., L., G.. XX.XX.XXXX Q. N., G.. XX.XX.XXXX zveruje doosobnej
starostlivosti otca M. L., G.. XX.XX.XXXX, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Matka Q. L., G.. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletych deti L., L.,
G.. XX XX XXXX Q. N., G.. XX XX.XXXX sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na kazdé
maloleté dieta zvlast, vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV. Sud styk matky s maloletymidetmi neupravuje.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletych deti sa navrhom, doru¢enym okresnému sudu dna 25.06.2020,
domahal zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti a zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti.
Navrh odévodnil tym, Ze maloleté dcéry boli rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16P 35/2018 zo
dria 30.11.2018 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti sestry navrhovatefa. V ¢ase rozhodovania
sudu mali rodi¢ia maloletych deti vaZzne manzelské problémy matka vo zvySenej miere pozivala alkohol.
Manzelstvo rodi€ov bolo rozhodnutim sudu sp.zn. 6P 4/2019 dria 15.04.2019 rozvedené a deti sud
ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti. Od tej doby sa zmenili pomery na strane navrhovatela. Zije
v spolo¢nej domacnosti s novou partnerkou, ktora je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke. Spolo¢ne
v domécnosti Zije aj syn partnerky, ktory navétevuje 1. roénik ZS. Navrhovatel je sice nezamestnany,
avsak brigadnicky si privyraba. Ziadal, aby sid maloleté dcéry zveril do jeho osobnej starostlivosti.
Dcéry dobre vychadzaju s partnerkou, rozumeju si aj s jej synom.



2. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 24P 38/2020-42 zo dfia 26.08.2020 sud
neodkladnym opatrenim docasne zveril maloleté do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

3. Na pojednavanie dfia 29.03.2021 sa dostavil navrhovatel, kolizny opatrovnik a osoba, ktorej boli deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavila. Z
obsahu spisu sud zistil, Ze predvolanie na pojednavanie si neprevzala v odbornej lehote. Navrhovatel
a kolizny opatrovnik uviedli, Ze matka ma vedomost o prebiehajucom sudnom konani, ako aj o termine
pojednavania, avSak z dovodu zdravotnych problémov a nadmerného pozivania alkoholickych napojov
sa vyjadrila, Ze na pojednavanie sa nedostavi, nema zaujem o maloleté deti, neziada upravit’ styk s
maloletymi detmi a nema namietky voci tomu, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti
otca. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletych deti.

4. Na pojednavani navrhovatel zotrval na skutkovych tvrdeniach uvedenych v navrhu. Osobnu
starostlivost’ o maloleté deti vykonava nepretrzite od ¢asu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
mu boli deti doasne zverené do osobnej starostlivosti. Deti sa maju dobre, su zdravé, v domacnosti otca
sa citia Stastné, nie su s nimi Ziadne vychovné problémy. Otec uviedol, Ze je nadalej nezamestnany,
av8ak zabezpecuje rodine finanény prijem formou brigad.

5. Osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, Ze s detmi nebola
v kontakte od €asu nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do¢asne zveril maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca. Informuje sa na ne telefonicky. Nema vedomost o skuto€nostiach, ktoré by
boli v neprospech navrhovatela ohladne realizacie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na skutkovych zisteniach uvedenych v sprave o Setreni
rodinnych pomerov. OdporuCil navrhu otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
vyhoviet, nakolko je v zaujme maloletych deti, aby sa o ne starali biologicki rodi€ia. Deti si v domacnosti
otca Stastné a spokojné, otec vykonava osobnu starostlivost o ne riadne. Rodinu v8ak bude urad prace,
socialnych veci a rodiny nadalej sledovat. Dopytom od pediatra maloletych deti kolizny opatrovnik zistil,
Ze otec nezanedbava ani zdravotnu starostlivost. StarSia dcéra L. si pIni Skolsku dochadzku pravidelne,
dosahuje velmi dobré Skolské vysledky. Kolizny opatrovnik kontaktoval matku maloletych deti, od ktorej
zistil, Ze tato nema zdujem o vykon osobnej starostlivosti. V nadmernej miere nadalej poziva alkoholické
napoje a jej zdravotny stav sa zhorsuje.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav :

8. Zo spravy socialnej poistovne zo dfia 03.12.2020 sud zistil, Ze matka maloletych deti od 13.03.2020
pobera nemocensku davku a je evidovana v registri poistencov socialnej poistovne.

9. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 04.12.2020 sud zistil, Ze matka
maloletych deti nie je evidovana v evidencii uchadzaov o zamestnanie a nie je poberatelkou Ziadne;j
davky.

10. Z oznamenia socialnej poistovne zo dfia 01.02.2021 sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je
evidovany v registri poistencov socialnej poistovne. Posledna registracia bola v roku 2020. Nepobera
Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou.

11. Z oznamenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 04.02.2021 sud zistil, Ze otec
maloletych deti nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, je vedeny ako partner na Ziadosti
rodi¢ovského prispevku pani Strelcovej od 01.02.2020.

12. Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Referat
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Krupina zo dfia 03.02.2021 sud zistil,
Ze matka maloletych deti je nezamestnand, dlhodobo pracovne neschopna. S detmi je v ob&asnom
telefonickom kontakte. Na vyZivu im momentalne neprispieva. Jej domacnost je zariadena Standardne,
hygiena a poriadok su na slabSej urovni. Otec maloletych deti ma bytové podmienky vhodné na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na aktualnu pandemicku situaciu je doma,



privyraba si brigadnicky. Maloleta L. navstevuje 3.roénik ZS, povinna $kolsku dochadzku si pini riadne,
uci sa velmi dobre, nema Ziadne zdravotné ani vychovné problémy. Maloleta N. navstevuje MS, mava
Casté virdzy a prechladnutia, nema vsak Ziadne vazne zdravotné problémy, nie su s fiou ani Ziadne
vychovné problémy. Maloleté deti po¢as pohovoru, ktory realizoval zamestnanec referatu uviedli, Ze
chcu zit' v rodine otca. Partnerku otca oslovuju mama, dobre vychadzaju s jej synom. Uviedli, Ze matka
im obc&as telefonuje, ale nechcu s fiou byvat. Deti su silno citovo naviazané na otca.

13. Podla § 47 ods. 1, pism. e/ Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

14. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Rozhodnutim Okresného sudu Zvolen &.k. 16P 35/2018-102 zo dfia 30.11.2018 sud maloleté deti
zveril do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze to v tom €ase vyZadoval zaujem maloletych deti,
pretoZe rodiCia nevykondavali osobnu starostlivost riadne. Manzelstvo rodi€ov maloletych deti Okresny
sud Zvolen v konani sp. zn. 6P 4/2019 rozviedol a deti ponechal v ndhradnej osobnej starostlivosti. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazanu skutocnost, Ze medzi¢asom otec zmenil svoje Zivotné
pomery, zacal Zit usporiadanym Zivotom v spolo€nej domacnosti s novou partnerkou, kde ma vytvorené
vhodné podmienky na osobnu starostlivost o maloleté dcéry. Od &asu doCasného zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti navrhovatela, t.j. od 26.08.2020 vykonava otec osobnu starostlivost’ o
maloleté deti riadne. Jeho starostlivost je désledna, sustavna, dba o zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj
maloletych dcér. Deti su v domacnosti otca Stastné a spokojné. PretoZe je v zaujme maloletych deti, aby
osobnu starostlivost o nich vykonaval biologicky rodi€, sud navrhu vyhovel a zru$il nahradnu osobnu
starostlivost’ o maloleté deti ur€enu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 16P 35/2018-102 zo dfia
30.11.2018 a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca.



22. Matka maloletych deti je momentalne nezamestnana, bez pravidelného mesaéného prijimu a ma
tri vyZivovacie povinnosti voci svojim maloletym detom. Preto sud urcil matke vyZivovaciu povinnost
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé maloleté dieta zvlast zohladfiujuc jej schopnosti,
moznosti a majetkové pomery.

23. PretoZe rodi€ia neZiadali upravit styk matky s maloletymi detmi a z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze matka o maloleté deti ani neprejavuje zaujem, sud styk neupravoval.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vySSie citovaného zakonného ustanovenia
tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a kazdy si zna8a trovy, ktoré mu v
suvislosti s konanim vznikli, sam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



