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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti konanom dna 29. marca 2021 samosudcom Mgr.
Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi - JUDr. E. T. a obvinenymi Q. U., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres
Prievidza, trvale bytom H., B. cesta XXXX/XA/XX, okres H., t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava, E. U., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, trvale bytom H., B. XXXX/XA/XX, okres
H., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, a E. P., nar. XX.XX.XXXX v Partizanskom, okres
Partizanske, trvale bytom H., B. cesta XXXX/XA/XX, prechodne bytom Prievidza, B., t. €. vo vykone
vazby v UVV llava, podla ktorej

sU vinni, Ze

obvineni Q. U.,E.U.aE. P.

1.) dna 14. 09. 2020 v Case okolo 22.30 hodine, v Prievidzi na ul. Olympionikov €. 2, na parkovisku
pred hlavnym vchodom do Sportovej haly Prievidza, spoloéne prevracali kontajnery, nasledne priblizne o
23.00 hodine vyssie uvedené osoby prechadzali okolo Q. U. a D. H., kde Q. U. napadol Q. U., pricom sa
medzi nimi strhla bitka, nasledne sa Q. U. obzrel sa na D. H., ktory sa bil s 2 - 3 nestotoznenymi Rémami,
E. U. kopol D. H. do nohy, ktory v désledku toho spadol na zem, Q. U. pastou udrel do lavého ucha D.
H., na €o Siel Q. U. pomdct D. H., kedy ho obkludili Q. U., E. U., E. P. a dal$i nestotoZzneni Rémovia,
ktori ho chytili, Q. U. na chvilu odiSiel, na €¢o Q. U. rozbitou flaSou udrel Q. U. do temena hlavy, Q. U. sa
podarilo vytrhnut a odstréit E. P., nestotoZzneni Romovia opat chytili Q. U., ktory sa mykal a vytrhol sa im,
kedy trafil pravym laktom Q. U. do brady, ¢im boli D. H. spdsobené zranenia, ktoré si vSak nevyzadovali
lekarske oSetrenie, ¢im Q. U. spdsobil Q. U. zranenia - trznu ranu v oblasti zahlavia vpravo o velkosti 5
cm, trznu ranu na pravej usnici dihi 3 cm a pomliazdenie hlavy, ktoré mu stazili obvykly spdsob Zivota
na 8 dni, ¢im spésobili Q. U. posSkodenie mikiny a topanok, vo vyske 90,- eur,

obvineny Q. U.

2.) dia 14. 09. 2020 v Case okolo 22.45 hodine, v Prievidzi na ul. Olympionikov &. 2, na parkovisku
pred hlavhym vchodom do Sportovej haly Prievidza spolu s dalSou nestotoznenou osobou muzského
pohlavia pristupil k Q. E. a tejto dal jednu facku lavou rukou priamo do tvare a nasledne z miesta odisli
pre¢, ¢im Q. E. spdsobil zranenia - pomliazdenie nosa, ¢im jej stazil obvykly spdsob zivota na 3 dni,

obvineni Q. U.,E.U.aE. P.

3.) dria 14. 09. 2020 v Case okolo 22.30 hodine, v Prievidzi na ul. Olympionikov &. 2, na parkovisku pred
hlavnym vchodom do Sportovej haly Prievidza spolo€ne prevracali kontajnery, nasledne J. U. iSiel na



toaletu, pricom ked' sa vracal, tak videl nejakych Rémov ako sa s niekym biju a nahanaju chalana, ktory
bol zakrvaveny na krku, nasledne sa J. U. zastavil pri partii chalanov, ktorych sa pytal ¢o sa tam deje,
pricom v tom J. U. niekto zozadu napadol, a to tak Ze ho udrel pastou do spankovej €asti nad pravym
uchom, vzapati naftho Q. U. skocil a zvalil na zem, kde ho lavou rukou $krtil, aby sa nemohol postavit,
pricom Q. U. lezal pod J. U. a medzi tym ho E. U. a E. P. udierali a kopali do oblasti celého tela, vratane
tvare, ¢im J. U. spésobili zranenia - 2 trzné rany na nose velkosti 0,5 cm a 2 cm, pomliazdenie hlavy a
zlomeninu nosa s posunutim, &im mu staZzili obvykly spdsob Zivota na 9 dni,

obvineni Q. U., E. P.

4.) diha 14. 09. 2020 v Case okolo 23.00 hodine, v Prievidzi na ul. Olympionikov &. 2 z boénej strany
Sportovej haly Prievidza pred budovou kde sidli Oblastny futbalovy zvaz Prievidza, na schodoch sedela
skupina mladych fudi, pricom k nim ako prvy priSiel E. P., ktory povedal Q. U., Ze sa mu mal smiat' E.
A.,na ok E. A. pristupil Q. U., ktory ho chcel udriet, no netrafil, pristipil k nemu aj E. P., ktory ho udrel
pastou odzadu do zadnej Easti hlavy na spodnej Casti pri krku, E. P. Siel za E. A. a pytal sa, ¢o sa deje,
vtedy Q. U. udrel E. P. pastou do Cela do oblasti spanku na pravej strane hlavy, po udere spadol na
zem a ked sa chcel postavit, tak ho Q. U. kopol do chrbta, na ¢o znovu spadol na zem na favy bok, na
zemi ho E. P. kopol do €ela hlavy, pri¢om mu hlavou trhlo dozadu tak, Ze si ju udrel o zem, nasledne
k E. P., priSiel jeho kamarat H. J., ktory mu pomohol z miesta odist’ pre¢, nasledne pridla na miesto
konfliktu Q. C. a R. H., ktoré sa uto¢nikov spytali, €o to robia a aby prestali na ¢o dal Q. U. Q. C. uder
pastou do favého spanku tesne pred lavé ucho a nasledne dal Q. U. R. H. uder pastou do spodne;j
Casti hlavy tesne pod lavé ucho, &im Q. U. a E. P. E. P. spdsobili zranenia: pomliazdenie hlavy v lavej
Celovej oblasti, pomliazdenie dolnej &asti hrudnej chrbtice, pomliazdenie chrbta po oboch stranach od
stavcov hrudnej chrbtice, €im mu staZili obvykly spdsob Zivota na 14 dni, E. P. sposobil E. A. zranenia,
ktoré si vSak nevyZiadali lekarske oSetrenie a Q. U. spdsobil Q. C. a R. H. spdsobil zranenia, ktoré si
nevyziadali lekéarske oSetrenie,

pricom E. U. skutok pod bodom 1 a 3 spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.
zn.: 3T/32/2019 zo dna 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost drfia 26. 04. 2019
odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednocinnom subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sa mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona a § 119 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZzeny na skisobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

pricom Q. U., skutok pod bodom 1 az 4 spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn.: 3T/32/2019 zo dna 26.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 26.
04. 2019 odsudeny za spachanie precinu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v jedno€innom subehu
s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona a § 119 ods. 1 Trestného
zakona podmiene&ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, hoci bol dha 22. 07. 2020
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, ¢p. OU-PD-
0OVVS-2020/020163-002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 02. 09. 2020 a vykonatelnost dia 17. 09.
2020 za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pokutou vo vyske 20 eur,

pricom E. P., skutok pod bodom 1, 3 a 4 spachal, hoci bol dha 04. 07. 2020 postihnuty hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Prievidza, blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, za spachanie priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, pokutou vo vyske 20 eur,

teda

obvineny Q. U.



v bodoch 1,3 a4

spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi, €in spachal zédvaznejSim spdsobom konania -
na viacerych osobach,

spoloénym konanim sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného, €in spachal hoci bol za taky a obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny Q. U.

v bode 2

sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného, ¢in spachal hoci bol
za taky a obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny E. U.

vbode 1a3

spoloénym konanim sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol
iného, &in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obvineny E. U.

v bode 3

spolo&nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,
obvineny E. P.

vbode 1,3 a4

spoloénym konanim sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrZznosti tym, Ze napadol
iného, &in spachal hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

obvineny E. P.
v bode 3 a4

spolo&nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

¢im spachali

obvineny Q. U.
vbodoch¢. 1,3 a4
pokraCovaci precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany

v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, &islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&islo 214/2019
Z.z.,



pokraCovaci precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona spachany
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona, &islo 300/2005 Z. z. v zneni Z&kona ¢&islo 214/2019
Z.z.,

obvineny Q. U.

v bode 2

precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona, &islo 300/2005 Z. z.
v zneni Zakona ¢islo 214/2019 Z. z.,

obvineny E. U.

vbodoch¢&. 1a3

pokraCovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, €islo 300/2005 Z. z. v zneni Z&kona dislo
214/2019 Z. z.,

obvineny E. U.

v bode 3

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, &islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z. z.,

obvineny E. P.

vbodoch¢.1,3a4

pokraCovaci pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zékona, spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, €islo 300/2005 Z. z. v zneni Z&kona dislo
214/2019 Z. z.,

obvineny E. P.

v bodoch ¢.3a4

pokraCovaci pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného z&kona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. &islo 300/2005 Z. z. v zneni Zakona Cislo 214/2019
Z.z.,

zato sa

odsudzuju

Obvineny Q. U.

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §

36 pism. ) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona k uhrnnému nepodmienenému trestu odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sa pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny E. U.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona k uhrnnému trestu odratia slobody na
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa vykon uloZzeného trestu
odnatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu bodu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Obvineny E. P.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody
na 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zadkona sa vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu bodu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny Tomas Hatala, nar. 21.03.2002 v Bojniciach, trvale
bytom Slatina 50 s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Prievidzi podal dha 11. marca 2021 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktord uzatvoril diia 11. marca 2021 s obvinenymi E. U., Q. U., E. P.. Konanie
o dohode o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, ze vysledky
vySetrovania dostatone oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineni dopustili su trestnym &inom,
obvineni sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznali, uznali vinu a dékazy nasvedc€ovali pravdivosti ich
priznaniu.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineni E. U., Q. U., E. P. s prokuratorom Okresnej prokuratury v
Prievidzi v zmysle § 334 ods.2 Tr. por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvinenych, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?



Na vsetky uvedené otazky odpovedali obvineni ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako aj
pripojeny vySetrovaci spis CVS: ORP-552/1-VYS-PD-2020, pric¢om nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr. por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods.1
pism. c), ods.2 Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



