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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti Zzalovanej: J. L.,
nar. XX.X.XXXX, bytom G., G. |. XXX/X, zast: Obgianske zdruzenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom
Trencianska Tepla, A. Hlinku 1084/24A, o zaplatenie sumy 3.088,59 eura s prisluSenstvom, sudkynou
Mgr. Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1.104 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 138 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.1.2016 do zaplatenia, zo
sumy 138 eur od 10.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur
od 10.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.6.2016
do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.7.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[1.Sud priznava zalobcovi vo vyhovujucej €asti nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v
plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit’ Zalovana s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

[11.Sud konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 1. 984,59 eura spolu s prisluSnym urokom z
omeskania.

IV.Sud priznava Zalovanej v zastavujucej Casti nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v
plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou stidu diia 21.11.2018 Okresnému stidu Banska Bystrica v upominacom
konani domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3.088,59 eura s 8 % - nym urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.845,61 eura od 21.6.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania, o oddvodnil tym,
jeho pravny predchodca predchodca - PoStova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanou dria 6.9.2010 zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, Zalovana neplnila v stanovenych terminoch
splatky. Pohladava voéi Zalovanej bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postupena na
Zalobcu. Uplatfiuje si diZznd sumu 3.088,59 eura, ktora pozostava z istiny vo vySke 1.845,61 eura,
riadneho uroku vo vyske 1.238,33 eura, poplatkov vo vyske 4,65 eura.

2.0Okresny sud Nitra vo veci vydal dfia 2.10.2019 rozsudok &.k. 14Csp/41/2019-130, ktorym Zalobu
zamietol, priznal Zalovanej nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit' Zalobca s tym,
Ze o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.



3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
12CoCsp/11/2020-181 zo dfia 22.1.2021 rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v bode 11. odévodnenie Krajsky sud v Nitre vyslovil, Ze nesplnend
pohladavka, pre ktoru nastala splatnost Gveru, je pohfadavka splatna 9.12.2015. Tymto dfiom zaroven
nastala zro¢nost' dlhu a zacala plynut preml€acia doba, ktora uplynula 9.12.2018. KedZe Zaloba bola
na sud podana dna 21.11.2018, stalo sa tak pred uplynutim premliacej doby. Vo vztahu k splatkam
splatnym pred 9.12.2015 plynula preml€acia doba samostatne. Vychadzajuc z podania zaloby na sud
dna 21.11.2018 je zrejmé, Ze premiCacia doba uplynula len vo vztahu k splatkam splatnym pred
9.12.2015, ktoré sa premicali kazda samostatne vo vSeobecnej preml€acej dobe, ktora vo vztahu k nim
uplynula pred podanim Zaloby na sud.

4. Nasledne zalobca dorudil sudu &iastoéné spatvzatie Zzalobného navrhu zo dfia 17.3.2021, ktorym
sudu oznamil, Ze si v zmysle svojho dispozi¢ného prava v tomto konani bude dalej uplatfiovat len
osem splatok splatnych od driia 9.12.2015 do dia 9.7.2016 spolu vo vyske 1.104 eur. Zobral Zalobu spat
v Casti uplatnenej istiny v sume 1. 984,59 eura spolu s prisluSnym urokom z omeSkania a poZzadoval
od Zalovanej zaplatenie sumy 1.104 eur spolu s urokom z omeSkania 8 % ro€ne zo sumy 138 eur
od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od
10.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.4.2016 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.6.2016 do zaplatenia,
zo sumy 138 eur od 10.7.2016 do zaplatenia.

5. Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP, vykonal dokazovanie
vysluchom pravnej zastupkyne Zalobcu, ktora trvala na podanej Zalobe a pisomnych podaniach vo veci,
oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. uzatvoril so Zalovanou dfia 9.9.2010 Zmluvu o uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat' v 70
mesacnych splatkach po 138 eur, urok bol dohodnuty vo vyske 19 % ro¢ne, RPMN vo vyske 20,74 %,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,09 %, celkova vySka nakladov bola suma 3.821,44 eura, zmluva
bola uzatvorena bez poistenia, datum prvej splatky do 9.10.2010, datum konecnej splatnosti 9.7.2018,
datum kazdej splatka bol 9.defi v mesiaci. Zalovana si neplnila svoje povinnosti, nesplacala Gver riadne
a veas, ¢o vyplyva z vypisu zo stavu Uveru.

Pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dha 23.2.2016 vyzyval Zalovanu na splatenie dlZznej €asti averu,
Vo vyzve ju upozornil v zmysle § 53 ods. 9 OZ, Ze ku dfiu 22.2.2016 je pohladavka banky viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti vo vySke 937,03 eura pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 935,88
eura. Bola vyzvana na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy.

Vyzvou zo dfia 21.3.2016 pravny predchodca Zalobcu Uverovu pohfadavku vyhlasil ku driu 21.3.2016
predCasne splatnu v celom rozsahu a vyzval ju na zaplatenie v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy.
DIzna suma 3.088,59 eura pozostava z istiny vo vySke 1.845,61 eura, riadneho uroku vo vyske 1.238,33
eura, poplatkov vo vyske 4,65 eura.

Pohladavka vodi Zalovanej bola postupena na Zalobcu za zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 20.6.2018, v Prilohe €.1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola pohladavka vocli Zalovanej
Specifikovana. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 4.7.2018, zasielka bola
dana na postu 6.7.2018 ako vyplyva z predloZzeného Podacieho harku &. EPH 132187429.

Zalobca vyzval Zalovant pokusom o zmier zo diia 22.10.2018 na zaplatenie diZnej sumy.

Dra 9.9.2010 uzatvoril pévodny veritel so Zalovanou Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol povodny
veritel Zalovanej uver vo vySke 5.800 eur, v zmysle ¢l. 3 Zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit’ aver
s premenlivou urokovou sadzbou vo vySke 19 % p.a., v zmysle ¢€l. 3 Zmluvy sa Zalovana zaviazala
splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi formou 70 pravidelnych mesacénych splatok od
9.10.2010 do 9.7.2016 vo vy3ke 138 eur. Dfia 20.6.2018 postupil pdvodny veritel na Zalobcu vysSie
uvedenu pohladavku v celkovej vySke 3.088,59 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 1.845,61 eura,
z riadneho uroku vo vySke 1.238,33 eura, poplatkov vo vySke 4,65 eura v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok.

Co sa tyka 3pecifikacie pdvodne Zalovanej sumy, istina vo vyske 1.845,61 eura bola vypogitana
nasledovne: Zalovana &erpala sumu 5.800eur, z poskytnutého Uveru uhradila sumu 8.045,71 eura
nasledovnymi splatkami: 11.10.2010 - 7,63EUR, 26.10.2010 - 130,38 EUR, 24.11.2010 - 6,67 EUR,
13.12.2010 - 123,63 EUR, 21.12.2010 - 7,70 EUR,24.12.2010 - 138,00 EUR, 24.1.2011 - 138,00 EUR,
24.2.2011-3,54 EUR, 25.2.2011 - 134,46 EUR, 28.3.2011- 34,88 EUR, 11.4.2011 - 6,48 EUR, 18.4.2011



- 9,96 EUR, 18.4.2011 - 96,64 EUR, 24.4.2011 - 6,10 EUR,6.5.2011 - 131,90 EUR, 24.5.2011 - 3,45
EUR, 10.6.2011 - 134,55 EUR, 24.6.2011 - 44,67 EUR, 18.7.2011 -9,96 EUR, 18.7.2011 - 93,33 EUR,
18.7.2011 - 103,29 EUR, 24.7.2011 - 34,71 EUR, 24.8.2011 - 138,00 EUR,24.9.2011 - 11,71 EUR,
6.10.2011 - 126,29 EUR, 24.10.2011 - 4,80 EUR, 4.11.2011 - 133,20 EUR, 24.11.2011- 29,14 EUR,
5.12.2011-108,86 EUR, 24.12.2011 - 8,23 EUR, 9.1.2012- 129,77 EUR, 24.1.2012 - 7,32 EUR,9.2.2012
- 130,68 EUR, 24.2.2012 - 16,41 EUR, 6.3.2012 - 121,59 EUR, 24.3.2012 - 12,61 EUR, 18.4.2012
-9,96 EUR, 18.4.2012 - 125,39 EUR, 24.4.2012 - 1,90 EUR, 15.5.2012 - 136,10 EUR, 24.5.2012 -
10,99 EUR,13.6.2012 - 127,01 EUR, 24.6.2012 - 10,24 EUR, 17.7.2012 - 127,76 EUR, 24.7.2012 -
9,49 EUR, 20.8.2012 -128,51 EUR, 24.8.2012 - 8,74 EUR, 17.9.2012 - 9,96 EUR, 17.9.2012 - 127,29
EUR, 10.10.2012 - 139,97 EUR,24.10.2012 - 3,45 EUR, 15.11.2012 - 9,96 EUR, 15.11.2012 - 134,55
EUR, 24.11.2012- 2,58 EUR, 21.12.2012- 9,96 EUR, 21.12.2012 - 135,42 EUR, 24.12.2012 - 2,37 EUR,
15.1.2013-9,96 EUR, 15.1.2013 - 135,63 EUR,24.1.2013-0,09 EUR, 1.2.2013- 137,91 EUR, 24.2.2013
- 43,28 EUR, 18.3.2013 - 94,72 EUR, 24.3.2013 -53,03 EUR, 11.4.2013 - 84,97 EUR, 24.4.2013 -
12,46 EUR, 29.4.2013 - 125,54 EUR, 19.6.2013 - 138,00 EUR,24.6.2013 - 8,46 EUR, 19.7.2013 -
129,54 EUR, 24.7.2013 - 16,55 EUR, 15.8.2013 - 121,45 EUR, 24.8.2013 -25,94 EUR, 4.9.2013 -
112,06 EUR, 24.9.2013 - 5,45 EUR, 12.10.2013 - 132,55 EUR, 24.10.2013 - 13,04 EUR,11.11.2013
- 124,96 EUR, 24.11.2013 - 2,55 EUR, 4.12.2013 - 135,45 EUR, 24.12.2013 - 10,14 EUR, 7.1.2014-
127,86 EUR, 24.1.2014 - 16,23 EUR, 19.2.2014 - 121,77 EUR, 17.3.2014 - 138,00 EUR, 24.3.2014 -
6,84EUR, 14.4.2014 - 131,16 EUR, 24.4.2014 - 138,00 EUR, 24.6.2014 - 9,96 EUR, 24.6.2014 - 136,57
EUR,28.7.2014 - 24,90 EUR, 28.7.2014 - 132,61 EUR, 12.9.2014 - 255,02 EUR, 15.10.2014 - 165,80
EUR,24.10.2014 - 11,29 EUR, 25.11.2014 - 147,51 EUR, 8.12.2014 - 117,20 EUR, 24.12.2014 - 20,31
EUR, 9.2.2015- 10,00 EUR, 9.2.2015 - 133,91 EUR, 20.4.2015 - 25,00 EUR, 20.4.2015 - 167,80 EUR,
6.5.2015 - 195,90 EUR, 31.5.2015 - 199,50 EUR, 3.8.2015 - 10,00 EUR, 3.8.2015 - 278,70 EUR.

Z Uhrad Zalovanej bola na istinu zapoc€itana suma 3.954,39 eura, na poplatky suma 149,58 eura, a na
riadny urok suma 3.941,73 eura. Istina tak predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky minus uhrady
Zalovanej zapocitané na istinu (5.800 eur - 3.945,39 eura = 1845,61 eura)

Zalobca si uplatiioval pévodne aj Urok vo vyske 202,62 eura, zmluvny Grok bol vyuétovany v celkovej
vySke 5.180,06 eura, z uhrad Zalovanej bola na zmluvny Urok zapocZitana suma vo vyske 3.941,73 eura,
neuhradeny zmluvny urok ku driu postupenia pohlfadavky predstavoval sumu 1.238,33 eura.

Co sa tyka poplatkov vo vyske 4,65 eura, poplatky boli vyuétované v celkovej vyske 154,23 eura, z
uhrad Zalovanej bola na poplatky zapodCitana 149,58 eura, neuhradené poplatky vo vyske 4,65 eura
predstavuju poplatok za upozornenie pred vyzvou zo diia 22.2.2016 vo vySke 1,15 eura a poplatok za
vyzvu na splatenie Gveru s prisluSenstvom zo dria 21.3.2016 vo vyske 3,50 eura.

6. Podlfa § 1 odsek 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravne formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 100 ods. 2 OZ, premlI€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie
je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpe&ena pohladavka.



Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojrona a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo diia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih /§ 565/
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7.V prvom rade sa sud zaoberal vznesenou namietkou preml¢ania. Preml&anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvy&enie istoty v pravnych vztahoch. PremI€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie
namietky premi€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v désledku &oho sud premi¢ané pravo
neméze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s Uspechom domahat u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie
namietky premli€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Zze sud nemdze opravnene;j
osobe pravo (narok) priznat’ (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).

8. Sud dospel k zaveru, Zze zo strany Zalovanej bola namietka preml¢ania vznesena dévodne len
sCasti, Zalovana ako poslednu uhradila riadne a v€as splatku splatnu za mesiac jun 2015, ktora bola
v zmysle zmluvy splatna k 9. drfiu v mesiaci. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k uplatneniu prava
zosplatnenia Uveru neskér, listom zo dfia 23.2.2016 podla § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanu, Ze ku
dniu 22.2.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote
splatnosti. Zalovana bola v omeskani so splatkou splatnou dia 9.2.2016, 9.1.2016 a 9.12.2015. Zaroven
banka Zalovanu upozornila, Ze ak nebude plnit, vyuZije pravo a vyhlasi pred€asnu splatnost’ Gveru.
Listom zo dfia 21.3.2016 Zalovanej oznamila, Ze pre porusenie ustanovenia zmluvy sa stala Uverova
pohladavky pred€asne splatnou k 21.3.2016. Nesplnena pohfadavka, pre ktoru nastala splatnost Gveru,
je pohfadavka splatna 9.12.2015. Tymto diiom zaroven nastala zro€nost’ dlhu a zagala plynut premli€acia
doba, ktora uplynula 9.12.2018. KedZe Zaloba bola na sud podana dha 21.11.2018, stalo sa tak pred
uplynutim preml&acej doby. Vo vztahu k splatkam splatnym pred 9.12.2015 plynula premi&acia doba
samostatne. Vychadzajuc z podania Zaloby na sud dria 21.11.2018 je zrejmé, Zze premlCacia doba
uplynula len vo vztahu k splatkam splatnym pred 9.12.2015, ktoré sa premi¢ali kazda samostatne vo
vSeobecnej preml€acej dobe, ktora vo vztahu k nim uplynula pred podanim Zaloby na sud. Vzhlfadom
na pravny nazor Krajského sudu v Nitre, ktory je pre sud prvej inStancie zavazny, zobral Zalobu spat' /
v Casti preml€anych splatok/ uplatnenej istiny v sume 1. 984,59 eura spolu s prislusnym drokom z
omeskania a pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy 1.104 eur spolu s prislusenstvom, jedna sa o
osem nepreml&anych splatok splatnych od dria 9.12.2015 do dfia 9.7.2016 spolu vo vySke 1.104 eur.

9. Co sa tyka namietok ohladne postipenia pohladavky, toto bolo Zalovanej oznamené listom zo dia
4.7.2018, zasielka bola dana na postu 6.7.2018 ako vyplyva z predloZzeného Podacieho harku ¢. EPH
132187429. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyzaduje suhlas diznika. Aj v pripade ak by oznamenie o postupeni nebolo
diznikovi zaslané, €o nie je dané v predmetnej veci, pretoZe Zalobca preukazal doru€ovanie oznamenia
o postupeni pohladavky Zalovanej, jedinym désledkom by bolo, Ze Zalovana by mohla nadalej pInit na
ucet pébvodného veritela, k omu v3ak tiez nedoslo. Sud posudil pravny vztah medzi stranami sporu, ako
aj medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitelsky, preto na dany spor aplikoval § 52 a nasl.
OZ. Sud sa zaoberal aj otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, i doslo k platnému
postupeniu pohlfadavky medzi bankou a Zalobcom. VVychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy



uver, ktory bol Zalovanej ako dlZznikovi poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle
§ 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Sud aplikoval na danu vec § 92
ods. 8 zakona o bankach, ak je uver splatny v splatkach, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky ma
pravo postupit postupnikovi celu, teda aj nesplatnu €ast’ pohladavky z tveru za podmienky Ze: a/ klient
nesplnil riadne a v€as Co i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho
omeskanie trva nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie omeskanej Easti pefiazného
zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej
banky postupit svoju pohlfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Ku
dfiu postupenia pohladavky Zalovana neplnila riadne a v€as svoj dlh a bola v omeSkani s plnenim ¢o
i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni /bola v omeskani so 6,7 splatkami, ¢o je
viac ako 180 dni/. Sporné nebolo zaslanie pisomnej vyzvy zo dfia 23.2.2016 bankou Zalovanej, teda
bola splnena podmienka nepretrzitého omesSkania po dobu viac ako 90 dni v zmysle zdkona o bankach
a postupenie pohladavky je platny pravny ukon, nie je v rozpore so zakonnym ustanovenim § 53 ods.
9 OZ, podra ktorého ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava,
a v spojeni s § 565 OZ, podfa ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Sud tak
konstatuje, Ze podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu Zalovanej na tretiu osobu, ktora
nie je bankou - na Zalobcu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach tak boli splnené a vo veci doslo k
platnému postupeniu pohladavky banky vodi Zalovanej na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dna 20. 6.2018. Zalobca je aktivne legitimovany v tomto sidnom konani.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena uUverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej uver, uverovu zmluvu sud posudil ak o spotrebitelski zmluvu. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. O spotrebitelskd zmluvu
sa jedna v tom pripade, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
ginnosti. Specialna UGprava spotrebitelského Uveru je obsiahnutd v zakone &. 129/2010 Z.z.. Do
Obcianskeho zakonnika bola spotrebitel'ska zmluva zakomponovana novelou €. 150/2004 ucinnou od
01.04.2004 a rezim typovych zmlav bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou Zékona o
ochrane spotrebitela €. 310/1999 Z.z. u€innou od 01.01.2000. Zakladnou E&rtou spotrebitelskych zmluv
je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy
alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd
podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.
Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Co sa tyka spdésobu uzatvorenia zmluvy, Zalovana uzatvorila
s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej banka poskytla Uver vo vyske
5.800 eur, v zmysle ¢lanku 3.bod10 zmluvy, Zalovana svojim podpisom na zmluve potvrdila, Ze pred
uzatvorenim zmluvy jej boli poskytnuté informéacie o spotrebitefskom uvere v listinnej podobe tvoriace
Formular pre $tandardné informécie o spotrebitelskom Uvere dostupnapézicka. Zalovana poziadala
o uver vo vysSke 5.800 eur a dobu splacania 70 mesiacov, vyplnila bod2 - Ziadost o poskytnutie
uveru, bod 3 - zmluvu o uvere vyplnila banka. AvSak Zalovana mala informacie v listinnej podobe a
podmienkach Gveru s odkazom na bod 3.10 a banka jej poskytla Uver na splatenie predchadzajucich
uverov €. 8518926510, 1284717110.To znamena, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze by nemala
ziadne informacie o uvere, resp. sama vlastnoru¢ne podpisala, ze informacie ma. Zmluva o Uvere
bola dojednana v pisomnej forme tak ako to stanovuje § 9 ods.1 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. a proces
uzatvorenia predmetnej zmluvy spifia podmienky uvedené v § 43a ods. 1 OZ a § 43¢ ods. 1 OZ. Prvym
predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh na uzavretie zmluvy ako
jednostranny pravny Ukon musi spinat urgité znaky, prejav véle musi smerovat k uzavretiu zmluvy,
musi byt adresovany konkrétnemu subjektu, musi byt urCity. Z jeho prejavu musi byt zrejmé, Ze
hodla byt navrhom viazany v pripade jeho prijatia. Ziadost o poskytnutie Gveru Zalovanou spifiala



tieto nalezitosti. Pravny predchodca Zalobcu odkazoval na informacie, ktoré Zalovanej poskytol v
pisomnej forme - Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupnapézicka este
pred uzatvorenim zmluvy. Ziadost o poskytnutie Gveru sa povaZzuje za navrh zmluvy /bod 2/ a zmluva
0 Uvere sa povazuje za prijatie navrhu /bod3/ pri€om bol akceptovany navrh Zalovanej - vySka Uveru
5.800 eur a doba splacania 70 mesiacov. Okrem toho si pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky
svoje zakonné informacné povinnosti, nakolko zalovana ako spotrebitelka pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere disponovala relevantnymi informaciami za akych podmienok jej bude poskytnuty
Gver, resp. sama podpisala, Ze pred uzatvorenim zmluvy jej tieto informéacie boli poskytnuté. Urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 19 % ro€ne, sud neposudil zmluvu ako bezuro&nu a bez poplatkov,
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.104 eur spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne
zo sumy 138 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.1.2016 do zaplatenia, zo sumy
138 eur od 10.2.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od
10.4.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.6.2016 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.7.2016 do zaplatenia, jedna sa 0 osem nepreml&anych splatok Uveru.
Zmluva obsahovala vSetky nalezitosti, vySku uveru, vySku mesaénej splatky, celkovu vySku nakladov,
datum prvej platby ako aj datum konecnej splatnosti, vySku urokovej sadzby, poc€et splatok, RPMN aj
priemernid RPMN, do zmluvy nemusi byt véleneny matematicky vzorec pre vypocet RPMN, o takejto
povinnosti nehovori ani zakon €. 129/2010 Z.z. Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladov, Ze
zmluva o Uvere zostane platna na dohodnuty &as a Ze povinnosti zo zmluvy budu plnené. Predpokladmi
pre vypocet RPMN su vySka Eerpaného uUveru, datum &rpania, pocet a vySka splatok. Podla Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 ¢lanku 19, ktory hovori o vypoéte RPMN, na
ucel vypoctu RPMN sa urcia celkové naklady spotrebitela spojené s uverom s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere a
inych poplatkov, okrem kupnej ceny, naklady na vedenie uctu, na pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. V pripade zmluv
0 uvere s doloZkami, ktoré umoZzfiuju zmeny urokovej sadzby, a v pripade potreby poplatkov, ktoré sa
nedaju stanovit v Ease vypoctu, sa pri vypoéte RPMN vychadza z predpokladu, Ze urokové sadzba uveru
a ostatné poplatky zostanu fixné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o Uvere. Zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o Uvere by mohla byt bezuroéna a
bez poplatkov, pokial by nemala pisomnu formu, o v danej veci nie je splnené, pretoze zmluva bola
uzatvorend v pisomnej forme, o nie je sporné, neobsahovala by naleZitosti podla § 9 pism. a) az k),
r) a y) nespravne by bola vypogitana RPMN. VSetky zakonom vyZadované naleZitosti zmluva spifiala,
€o sa tyka druhu spotrebitelského uveru /§ 9 ods. 2 pismeno a/, druh Gveru bol v zmluve uvedeny,
jednalo sa o uver na splatenie predchadzajucich uverov. ldentifikovany je aj poskytovatel dveru ako
pravnicka osoba, splnena je aj podmienka pismena b/. Co sa tyka adresy predavajticeho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklaméciu alebo staznost /§ 9 ods. 2 pismeno ¢/, aj tito podmienku zmluva spina.
Rovnako aj meno a adresa spotrebitela boli uvedené - pismeno d/. K pismenu e/ sa niet ¢o vyjadrovat,
nakolko sa nejednalo o dodanie tovaru, &i sluzby. Pismeno f/ sa tyka doby trvania zmluvy a kone&ne;j
splatnosti, jasne bolo uvedené trvanie zmluvy od 9.7.2016 do 9.10.2010, €o je kone¢na splatnost zmluvy.
Co sa tyka celkovej vysky Gveru /§ 9 ods. 2 pismeno g/ zmluva obsahovala aj tieto informécie, bolo v
nej predsa jasne uvedené, Ze Zalovanej bol poskytnuty uver 5.800 eur, ktory ma vratit spolu s nakladmi
vo vySke 3.821,44 eura, pismeno h/ hovori o popise tovaru a sluzbe, ¢o nebolo predmetom Gverovej
zmluvy, Urokovéa sadzba bola uvedena - pismeno i/, RPMN bola uvedena - pismeno j/. Co sa tyka vysky,
poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia /§ 9 ods. 2 pismeno k/, tu sud uvadza, Ze zmluva sice takto presne formulovana
nie je, €o sa tyka splatok je uvedena ich vySka, poCet mesaénych splatok, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky , datum kazdej daldej platbu - k 9. dAu v mesiaci. To v8ak neznamena, Ze by to
malo vyvolat nasledok bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pretoze by to bolo prili§ formalistické a
okrem toho slovenska pravna Uprava odporuje eurépskej pravnej Uprave. Sud poukazuje na Smernicu
EP a Rady ¢&. 2008/48/ES o spotrebitelskom Uvere, jej €I.10 ods. 2 pismeno h/, ktory hovori o tom, Ze
zmluva o Uvere uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitela, nad ramec eurdpskej upravy
podla slovenskej legislativy vySka splatky ma byt individualizovana vo vztahu k jednotlivym polozkam, z
ktorych splatka pozostava , avak smernica takuto poZiadavku neobsahuje. Zalobcovi ako spotrebitelovi
je jasné kedy ma splatku zaplatit. Vnutrodtatna uprava presahuje ramec Smernice a pritom nezodpoveda
ucelu Smernice. Slovensky vSeobecny sud sa obratil na Sudny dvor ES s prejudicialnou otazkou, ¢o
zmluva o Uvere musi obsahovat presné oznacenie toho, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splacanie istiny, iroku a poplatkov. Z Rozsudku Sudneho dvora ES €. C -42/15, Home Credit Slovakia



vyplyva, Ze smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut’ do zmluvy o Uvere vypis vo forme amortizacnej
tabulky, ktora by sprestiovala, aka &ast kazdej splatky bude zapog&itana na vratenie istiny. Clenské $taty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica nestanovuje. Ustanovenie ¢1.10 ods.
2 pismeno h/ by sa nemalo vykladat tak, Ze opraviiuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnatrostatnej uprave
stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢1.10 ods. 2
Smernice. Dalej Sudny dvor uviedol, Ze ak zmluva o Gvere neobsahuje vSetky nalezZitosti podra &1.10 ods.
2 Smernice, zmluva sa méze povazovat za bez urokov a bez poplatkov len v pripade, ak ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Z uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze sankcia v podobe, Ze Uver je bez uroku a bez poplatkov za to, Ze zmluva
neobsahuje identifikaciu splatky v jej roz&leneni na istinu, urok a poplatky, nie je primerana. Prejudicialny
rozsudok je spolu s vykladom zavazny pre vnutrostatny sud a preto sud na predmetny spor aj aplikoval
zavery rozhodnutia Stidneho dvora vo veci C -42/15. Zalovana ako spotrebitel vedela posudit obsah a
rozsah svojho zavazku, pretoZze v zmluve mala jasne uvedené, Ze musi uhradit’ 70 splatok po 138 eur
vzdy k 9.dfu v mesiaci. Co sa tyka vypo&tu RPMN, RPMN bola v zmluve uvedena nie v neprospech
spotrebitela. Co sa tyka pismena r/ - to hovori o poplatkoch u notéra, o sa netyka predmetnej zmluvy
a pismeno y/ hovori o priemernej RPMN, ktora v zmluve uvedena bola. Podfa § 2 pism. g/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z., su celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Poistenie dohodnuté v
zmluve nebolo.

11. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.104 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 138 eur od 10.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.1.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.2.2016 do zaplatenia,
zo sumy 138 eur od 10.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.4.2016 do zaplatenia, zo sumy
138 eur od 10.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od 10.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 138 eur od
10.7.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om urok z omeskania
je priznany odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti kazdej jeden splatky a vySka uroku z omeskania
je v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. zvySena o 8 percentualnych bodov ako uréuje ECB. Sud
konanie zastavil v asti o zaplatenie sumy 1. 984,59 eura spolu s prisluSnym Urokom z omeskania s
poukazom na Ciasto¢né spatvzatie navrhu a ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a sud priznal Zalobcovi vo
vyhovujucej Casti nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru je povinna
zaplatit' Zalovana s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym
uznesenim, nakolko v tejto asti mal Zalobca plny Uspech a v sporovych konaniach sa uplatiuje zasada
uspechu. Sud priznal s poukazom na ustanovenie § 256 ods.1 CSP Zalovanej v zastavujucej Casti
nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru je povinny zaplatit’ Zalobca s
tym, Ze o vy8ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, nakolko
Zalobca zavinil zastavenie konania. V konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného
zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu a to s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodovat vy$Si sudny uradnik s poukazom na ustanovenie § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



