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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a
¢lenov senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Zakladna
organizacia Odborového zvazu KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, ICO: 30 779 201, org. &islo:
03-2634-7102, ul. J. Jonasa &. 1, Bratislava, zastipeny: RASLEGAL, s. r. 0., ICO: 36 855 561, Mostova
ul. &. 2, Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: F. G., T.. XX. XX. XXXX, H. S. N. C.. XXXX, H.
- S. T. D., zastipeny: Okenica Sula & Co. s. r. 0., ICO: 36 866 512, Prazska ul. & 11, Bratislava, o
vydanie veci a dokumentacie suvisiacej s innostou odborovej organizacie, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 26. maja 2020, ¢. k. 10C/169/2016 - 414 a proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo diha 07. augusta 2020, €. k. 10C/169/2016 - 456, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku komplexnu ucétovnu evidenciu vedenu podla zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskordich predpisov, vratane vSetkych ucétovnych dokladov, uétovnych knih,
internych smernic, zdsad hospodarenia a inych internych predpisov za uc¢tovné obdobia rokov 2010
az 2016, vSetky uznesenia vyboru Zalobcu, uznesenia konferencie a uznesenie reviznej komisie za
obdobia rokov 2010 az 2016, Statut Zalobcu vratane jeho zmien schvaleny k jej €innosti, volebny poriadok
vratane jeho zmien schvaleny k jej €innosti, dokumenty tykajuce sa volieb do organov Zalobcu, ktoré
sa konali v diioch 09. maja az 20. maja 2016, dohody uzavreté medzi zamestnavatelom a Zalobcom
vratane zmluv s tretimi osobami, komplexnu a originalnu evidenciu, ktora sa tyka ¢lenov OZ KOVO
evidovanych prostrednictvom Zalobcu (prihlasky &lenov, evidencia €lenov k 11. oktdbru 2016), registraciu
Zalobcu ku vSetkym daniam u miestne prislusného spravcu dane, ako aj k institiciam socialneho
poistenia a zdravotného poistenia, peciatku zakladnej organizacie, zmluvy z obchodného styku, zmluvy
z pracovno-pravneho vztahu, zmluvy s dodavatefmi sluzieb, pripadne energii a zmluvy s inymi veritelmi
Zalobcu ako aj diznikmi Zalobcu, uétovnu dokumentéaciu, ktora je nevyhnutna k zostaveniu ucétovnej
zavierky ku diu vstupu Zalobcu do likvidacie t. j. k 11. oktdbru 2016 (inventariza¢ny supis hnutefného a
nehnutefného majetku k 11. oktdbru 2016, inventarizany supis stavu pokladne a uctov v bankach k 11.
oktébru 2016, inventarizaény supis pohladavok a zavazkov k 11. oktébru 2016), vSetky dalSie doklady,
ktoré vznikli z €innosti Zalobcu, a zaroven Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov



konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 274, § 275 C. s. p. a vecne tym,
Ze vyhovel navrhu zalobcu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, nakolko sa Zalovany na pojednavanie
diia 26. 05. 2020, ani jeho pravny zastupca napriek riadne vykdzanému doruceniu predvolania dna
30. 04. 2020, nedostavil, ked svoju neuc€ast na pojednavani riadne a v€as neospravedinil, z dévodu
ktorého pojednaval v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu (§ 180 C. s. p.). Poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalovany poc¢as konania nepredniesol
Ziadnu vecnu obranu, pri€om aj to, Ze sa na pojednavani nezuc¢astnil, povazoval za potvrdenie absencie
argumentacie z jeho strany. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dalej poukazal na priebeh konania
s tym, Ze na pojednavani dha 30. 11. 2017 zamietol v pritomnosti stran sporu navrh Zalobcu na
ustanovenie sudneho znalca z odboru ekonémia a manazment, odvetvie U¢tovnictvo a darovnictvo,
ako aj navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim zo dfia
28. 11. 2016, ¢&. k. 10C/169/2016 - 103 v spojeni s opravnhym uznesenim zo dna 10. 01. 2017, &. k.
10C/169/2016 - 122 a opravnym uznesenim zo diia 06. 02. 2017, &. k. 10C/169/2016 - 140, ktoré
Krajsky sud v Bratislave unesenim zo dria 31. 05. 2017, &. k. 8C0/128/2017 - 166 potvrdil a nadobudlo
pravoplatnost’ dria 13. 06. 2017, priCom dria 08. 08. 2017 prijal do sudnej Uschovy listinné doklady v
zmysle neodkladného opatrenia. Vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania od6évodnil pravne ust.
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a vecne Uspechom Zalobcu v spore, ktorému priznal vogi zalovanym
1/ a 2/ (Zalovanym je iba jeden subjekt, pozn. odvolacieho sidu) narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie napadaného rozhodnutia podla § 356 pism. b) C. s. p. a navrhol ho zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na hypotézu ustanovenia § 273 C. s. p.
a vyraz ,sud méze“, ma moznost zvazit, & kontumacny rozsudok v tejto faze (bez navrhu Zalobcu a
bez nariadenia pojednavania) vyda alebo bude v konani pokracovat, pri¢om sud je v takomto pripade
povinny skumat, &i Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny a prihliadat na v8etky skutoénosti, na
ktoré sud zo z&kona prihliadat ma a ak dospeje k nazoru, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav nie je
nesporny, napriek tomu, Ze by boli splnené v8etky podmienky na vydanie kontumac&ného rozsudku,
sud takyto rozsudok nevyda (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s.). Namietol,
Ze sud prvej indtancie neustdlil pravny titul vymahaného néroku a prisludenstva a napadnuty rozsudok
vydal bez toho, aby akymkolvek spdésobom skumal, & Zalobcom tvrdeny skutkovy stav je nesporny,
pricom ziadnym spdsobom neposudil efektivitu a spravodlivost takéhoto postupu a Zalobcovi priznal
Zalovany narok bez akejkofvek zmienky o tom, ako posudil opodstatnenost Zalobcom uplatneného
naroku (rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 4 Cmo 421/94), z ktorého vyplyva, Ze len
zmes8kanie Zalovaného nemézZe vyustit do jeho procesného neuspechu v konani vo veci samej. Poukazal
na skutoénost, Ze Zalobca v konani navrhol vykonanie dékazu jeho vysluchom na preukazanie Zalobcom
tvrdeného skutkového stavu a jeho nesporné ustalenie, priom z objektivnych a ospravedinitelnych
dovodov sa nemohol dostavit na nariadené pojednavanie, ked dokonca sa o nariadenom pojednavani,
resp. rychlej zmene jeho terminu ani nemohol dozvediet s tym, Ze v konani tak nebol vykonany kfucovy
dbkaz (v zmysle nazoru a procesnej stratégie samotného Zalobcu) na preukazanie Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu, z dévodu ktorého neboli spinené podmienky na to, aby sud prvej inStancie mohol
rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného. Namietol nevykonatelfnost a neurCitost’ vyroku I.
rozsudku s tym, Ze objektivne nie je schopny splnit uloZené povinnosti, nakolfko na zaklade vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, sp. zn. 10C/169/2016, dna 08. 08. 2017 o 12:50
hod. zloZil vSetky dokumenty, ktoré je povinny vydat v zmysle vyroku |. rozsudku, do uschovy sudu,
o ¢om bol spisany vy3Sie uvedeného dfa i ,Protokol* pod sp. zn. 10C/169/2016, a preto pokial
by sa Zalobca domahal splnenia povinnosti uloZzenej vyrokom |. rozsudku, napr. nitenym vykonom
rozhodnutia, objektivne nie je schopny tuto povinnost splinit, kedZze tymito dokumentami nedisponuje.
Uviedol, Ze vyrok I. rozsudku je prili§ vdeobecny a neurcity, nekonkrétny a nepresvedCivy s tym, Ze z
aktualnej formulacie vyroku I. rozsudku sa Zalobca méze domahat' vydania akéhokolvek dokumentu,
i takého, ktorym nedisponuje a nikdy nedisponoval a dokonca i takého dokumentu, ktory neexistuje a
nikdy neexistoval. Poukazal na skuto€nost, Ze bez ohladu na skutonost, Ze uz nedisponuje Ziadnymi
dokladmi a dokumentami, tykajucimi sa Zalobcu a jeho predchadzajucej €innosti, z vyroku |. rozsudku
nie je zrejmé, aké dokumenty mal ¢i ma Zalobcovi vydat, nakolko slovné spojenia vo vyroku I. napr. ad



a) ,komplexnu uétovnu dokumentaciu ad b) ,v8etky uznesenia....“, ad d) ,dokumenty tykajuce sa volieb
do organov Zalobcu....“, ad f) ,komplexnu a originalnu evidenciu.“, ad j) u¢tovnu dokumentaciu, ktora
je nevyhnutna..“, ad k) ,vSetky dalSie doklady..“, su vSeobecné, nekonkrétne a neurcité, ked k urcitosti
vyroku rozsudku chyba minimalne dovetok ,ktorymi Zalovany disponuje®, a preto je vyrok |. rozsudku
nezrozumitelny, nevykonatelny a tym nesporne i arbitrarny. Uviedol, Ze v mesiaci marec 2020 odcestoval
do Kostariky, pricom z dévodu vyhlasenia mimoriadnej situacie od 15. 03. 2020 v Slovenskej republike,
ale i v mnohych krajinach sveta (vratane Kostariky), sa nemohol a doposial nemdéze vratit na Slovensko
s tym, Ze stale pobyva v Kostarike, bez mozZnosti navratu na Slovensko, pri¢om jeho pravny zastupca
nemal narnho Ziadny priamy i nepriamy kontakt, teda ho nemohol o termine pojednavania a zmene
terminu pojednavania nijako upovedomit’.

3.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Poukazal na skutoCnost, Ze
pozornosti Zalovaného uslo, Ze sud nerozhodoval podla ust. § 273 C. s. p. (rozsudok pre zmeskanie bez
pojednavania vo veci), ale podla ust. § 274 C. s. p. (rozsudok pre zmeSkanie na pojednavani, na ktoré
sa zalovany nedostavil a nepritomnost v€as a vaZznymi okolnostami neospravedinil) s tym, Ze Zalovany
je vo veci od zaciatku zastupeny advokatom ako profesionalom pri poskytovani pravnych sluzieb,
¢o znamend, Ze nemohol uvedenu okolnost' prehliadnut tak v zneni C. s. p., ako ani v odévodneni
rozsudku, a preto pokusy Zalovaného o navodenie zmato¢nosti ohfadom splnenia podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie podla iného zakonného ustanovenia vnima ako snahu zmiast konajuci
sud, nakofko argumentacia a citacie Zalovaného k Uplne inej pravnej norme, ktora sa vo veci ani
okrajovo neuplatnila, preto neméze obstat. Poukazal na to, Ze kontumacny rozsudok uz z podstaty
veci neobsahuje odévodnenie (ust. § 275 C. s. p.), takze Uvahy Zalovaného o tom, ako mal byt
posudzovany akysi skutkovy stav a namietky Zalovaného pri vydavani rozsudku pre zmesSkanie, osobitne
vydaného podfa ust. § 274 C. s. p. je nesprdvnym pofatim tohto indtitutu Zalovanym. K udajnej
nevykonatefnosti a neurcitosti vyroku I. rozsudku Zalobca uviedol, Ze aj tato namietka obsahuje prvky
nepochopenia zakladnych institutov procesného prava, pripadnej umyselnej snahy o navodzovanie
zmato&nosti, nakoflko zloZenim urcitej dokumentacie do sudnej uschovy nedoslo a ani nemohlo déjst k
skonzumovaniu Zalobného naroku, nakolko ak by bola argumentacia Zalovaného pripustena, znamenalo
by to, Ze po zloZeni dokumentacie do uschovy by mali zmenit Zalovaného na Okresny sud Bratislava
IV, €o je samé o sebe absurdné s tym, Ze zloZenie dokumentacie do sudnej uschovy na zaklade
neodkladného opatrenia je doCasnou Upravou pomerov medzi sporovymi stranami na zabezpedenie
vykonu buduceho rozhodnutia a nema Ziadny dopad na Zalované naroky a pasivnu vecnu legitiméaciu
zalovaného v konani. Poukazal na skuto¢nost, ze odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie mozno
podat’ vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie (ust. § 356 pism. b/ C. s. p.),
pricom namietky Zalovaného smerujuce k formulacii vyroku v3ak takymito nie su s tym, Ze v &tadiu
odvolacieho konania voc€i rozsudku pre zmeSkanie teda Zalovany nembze UspeSne rozporovat akési
tvrdené nedostatky Zalobného petitu/vyroku, a to aj keby tieto existovali, ked predmetom prieskumu
zo strany odvolacieho sudu by teda malo byt jedine a vyluéne skumanie podmienok pre vydanie
kontumaé&ného rozsudku, ked prieskum inych odvolacich dévodov, akym je aj tvrdena ndmietka udajne;j
nevykonatefnosti petitu rozsudku by vybo&oval zo zakonného rdmca opravneni odvolacieho sudu v
zmysle C. s. p. Poukazal na to, Ze rovnaky vyrok, aky aktualne zalovany spochybriuje, obsahovalo
aj neodkladné opatrenie sudu a aj napriek tomu, Ze aktualne povazuje totozny vyrok za ,v8eobecny,
neurcity, nekonkrétny a nepresvedcivy“, ako aj ,nezrozumitelny, nevykonatelny a arbitrarny®, bol bez
akychkolvek problémov schopny do uschovy sudu dokumentéaciu v roku 2017 zlozit' s tym, Ze ak by teda
bola jeho obrana opodstatnena, v sudnej uschove by do su¢asnosti neboli Ziadne dokumenty, kedZe by
rovnakou namietanou vadou trpel aj vyrok neodkladného opatrenia, av3ak na zaklade neho Zalovany do
sudnej uschovy dokumentaciu zloZil bez namietok, teda nemal pochybnosti o tom, o mu je rozhodnutim
sudu uloZené (identicky vyrok), pricom tato okolnost sama o sebe znamena dbkaz o neopodstatnenosti
namietok Zalovaného. K udajnej faktickej nemoznosti Zalovaného dostavit’ sa na pojednavanie Zalobca
uviedol, Ze zalovany (resp. jeho pravny zastupca) sud priamo a vedome zavadza, nakolko nie je pravdivé
vyhlasenie, Ze by sa Zalovany nedozvedel a nemohol dozvediet o nariadeni pojednavania, &i jeho
prerogeni, nakolko sud vSetky predvolania a oznamenia riadne dorudil pravnemu zastupcovi Zalovaného
a to, Ci sa vie advokat realne spojit so svojim klientom a termin mu oznamit, je internou zalezitostou
advokata, ktory ako odborne spdsobila osoba mal bud' oznamit sudu, Ze sa nevie so svojim klientom
spojit a/alebo vypovedat plnomocenstvo pre nemoznost zodpovedajuceho poskytovania pravnych



sluzieb, nakolko ani jedno a ani druhé v3ak pravny zastupca neurobil, sa na pojednavanie podla obsahu
jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmes8kanie planoval dostavit. Uviedol, Ze Zalovany nemal realny
zaujem sa pojednavania osobne zuc&astnit’ a tento dévod uvadza jeho pravny zastupca v odvolani
iba ucelovo, nakolko prejav nezaujmu zuc€astnit sa pojednavania zo strany zalovaného potvrdzuje
skuto€nost, Ze sa na pojednavane nedostavil ani v ase, ked sa na Slovensku nachadzal a snazi sa
navodit’ dojem, Ze je od 15. 03. 2020 v zahranici (D. Y.) vyluéne z dbvodov nemoznosti pricestovania
spat na Slovensko, kvoli situécii s pandémiou. Zalobca k svojmu vyjadreniu predloZil Ziadost pravneho
zastupcu Zalovaného zo dia 30. 10. 2019 o odroCenie pojednavania nariadeného na 07. 11. 2019 z
iného sudneho konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 12C/32/2018, kde je tento
Zalovanym v 6. rade a v bode 6. uvadza jeho pravny zastupca, Ze ,Zalobca v 6. rade bude od mesiaca
november 2019 dlhodobo pracovne v zahrani€i a na Uzemi Slovenskej republiky sa bude najbliZzSie
vyskytovat az v ¢ase 05. 03. 2020 do 13. 03. 2020%; odvolanie plnej moci na pravne zastupovanie zo
driia 18. 11. 2019 v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 8C/72/2018; oznamenie o odvolani
plnej moci na pravne zastupovanie zo diia 17. 12. 2019 v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.
8C/72/2018; plnomocenstvo udelené na zastupovanie v konani vedenom tunajSim sudom pod sp. zn.
8C/72/2018 novému pravnemu zastupcovi zo strany Zalovaného dna 10. 01. 2020, z ktorych vyplyva, Ze
Zalovany ma byt v zahrani€i (v Kostarike) pracovne a dlhodobo uz od zaciatku novembra 2019, a preto
nie je mozné, aby nebol zo strany pravneho zastupcu dostihnutelny a ak to tak je, neméze ist' o okolnost,
ktora zataZuje druha sporovu stranu v konani, osobitne ak o tom advokat sud neinformuje. Poukazal
na skutoCnost, Ze Zalovany uz v inom konani zneuZil svoje odcestovanie mimo SR na vytvaranie
obstrukcii a marenie pojednavani (pojednavanie vo veci sp. zn. 12C/32/2018 nariadené na den 07.
11. 2019 bolo odro€ené na Ziadost PZ Zalovaného, tento sa v8ak nezucastnil /bez zdévodnenia/ ani
nasledného pojednavania, ktoré sa konalo dia 06. 02. 2020), pri€¢om Zalovany odvolaval a udeloval
plnomocenstva v konani sp. zn. 8C/72/2018 svojim rdznym pravnym zastupcom v novembri 2019, v
decembri 2019 a v januéri 2020, ked bol evidentne uz v zahranici (D. Y.), a nemal problém uvedené
koordinovat a zabezpedovat zo zahrani€ia, avSak v aprili 2020 podfa pravneho zastupcu uz kontakt so
Zalovanym udajne nebol mozZny (pre samotné vycestovanie do Y., ktoré predtym netvorilo Ziadny problém
ani prekazku v komunikécii so Zalovanym). Poukazal na to, Ze vo veci sp. zn. 8C/72/2018 sa konalo
driia 23. 06. 2020 na tunajSom sude pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalovaného nielenze
neziadal pojednavanie odro it pre nepritomnost Zalovaného, ale ani nenaznadil, Ze by mal problém sa
so Zalovanym spojit a pred pojednavanim poradit/ziskat’ pokyny; z pojednavania sud nerobil zapisnicu,
av8ak zvukovy zadznam z pojednavacej miestnosti €. 323 je uchovany medzi ostatnymi zvukovymi
zaznamami sudu, a preto tvrdenie pravneho zastupcu o tom, Ze sa Zalovany ako jeho mandant udajne o
pojednavani nariadenom v tejto veci nedozvedel, nezodpoveda skutonosti a to aj keby tato skutoénost’
mala nejaky pravny dopad na rozsudok. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze od oktébra 2019
do sucasnosti, s vynimkou podaného odvolania v tomto konani, ani jeden z troch réznych pravnych
zastupcov zalovaného neoznamil sudu, Ze by sa nevedel so zalovanym spojit, pripadne Ze by existoval
akykolvek iny problém v komunikacii s nim s tym, Ze o situacii Zalovaného (jeho pobyte D. Y.) ako aj
0 pandémii pravny zastupca Zalovaného jednoznacne vedel uz dia 30. 04. 2020, kedy predvolanie na
pojednavanie ako aj upovedomenie o jeho preroeni prevzal zo svojej elektronickej schranky, aviak aj
napriek tomu o odro€enie pojednavania neZiadal a ani sudu neoznamil, Ze by sa so svojim mandantom
z dévodu pandémie a jeho vycestovania do zahranicia nevedel spojit, ked toto tvrdenie ani nepreukéazal.

4.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu dorugéené dna 27. 10. 2020, sa k nemu
nevyjadril.

5.

Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkania zo dia 26. maja 2020, & k. 10C/169/2016 - 414. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne
ust. § 274, § 277 ods. 2, 3 C. s. p. a vecne tym, Ze neboli splnené podmienky na zruSenie
predmetného rozsudku pre zmeskanie, nakolko z tvrdeni a dokladov, ktoré Zalovany zaslal spolu s
navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyplyva, Ze pravny zastupca Zalovaného - advokatska
kancelaria Okenica Sula & Co. s. r. 0., ICO: 36 866 512, so sidlom Prazska 11, 811 04 Bratislava
sa pojednavania nemohol zuc€astnit z dévodu, Ze ho dna 26. 05. 2020 v rannych hodinach postihla
zdravotna indispozicia, pre ktoru nebol schopny nielenze ¢okolvek konat, ale ani premyslat, skutoénost



ktoru vSak pravny zastupca Zalovaného doposial nepreukazal Zziadnym lekarskym potvrdenim, nakoflko
iba uviedol, Ze po poziti prisluSnych liekov a odzneni zdravotnej indispozicie obratom spisal a
sudu odoslal prostrednictvom elektronickej schranky Ziadost o ospravedinenie jeho neulcasti na
nariadenom pojednavani a vyty&enie nového terminu pojednavania. Uviedol, Ze ma za to, ze v
pripade, ak by sa skuto€ne objavila takato nahla nemoc u ktoréhokolvek z pravnej kancelarie pravneho
zastupcu Zalovaného (doposial pravnym zastupcom nepreukazana), tuto skutoénost mohol ktokofvek
z advokatskej kancelarie oznamit sudu telefonicky alebo emailom hned rano v dern pojednavania,
nakolko o termine pojednavania vedel v dostatoénom predstihu (30. 04. 2020) a v dany deri mal byt na
termin pojednavania pripraveny, avSak sudu nebola predloZzena Ziadna lekarska sprava preukazujuca
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného, a teda nebolo preukazané, Ze by advokat, pripadne advokatsky
koncipient, ktory sa mal zu&astnit pojednavania musel byt hospitalizovany, omdlel, pripadne bol
odkazany na odvoz sanitkou a podobne, ¢o sa v danom pripade nestalo. Poukazal na skutoénost, Ze
pravny zastupca Zalovaného o dévodoch svojej neucasti informoval az v navrhu na zruSenie rozsudku
pre zmeskania doruéenym dria 23. 07. 2020, par dni po tom, €¢o mu bol predmetny rozsudok doru¢eny
(diia 09. 07. 2020). Poukazal na fakt, Zze neméze prihliadnut na tvrdenie, Ze nebolo mozné, primerané
a spravodlivé poZadovat, aby sa pojednavania zu€astnil iny advokat, &i koncipient, nakolko na webovej
stranke je uvedené, Ze Advokatska kancelaria Okenica Sula & Co. s. r. 0. vznikla v januari 2010 ako
prirodzeny pokracovatel Advokatskej kancelarie JUDr. Dominika Okenicu, ktord pdsobila na Slovensku
od zaciatku roku 2007, priCom dévodom zasadnej Strukturalnej zmeny pévodnej advokatskej kancelarie
bolo posilnenie odborného kolektivu kancelarie a poskytovanie vacsieho rozsahu kvalitnejSich pravnych
sluzieb klientom a jeho tim tvoria 4 advokati a aktualne zapisani traja koncipienti, a preto ak mal skutoéne
ktokolvek z advokatskej kancelarie problémy, tieto neboli takého charakteru, Ze by tuto skuto&nost, ak nie
sudu, oznamil aspori svojej advokatskej kancelarii, ktord mala nasledne jeho neucast bud ospravedinit,
alebo poslat zastupcu, ktory by osobne uviedol dévody, pre€o sa pévodne uréeny advokat nemohol
pojednavania zuc€astnit a nakolko pravnym zastupcom zalovaného nie je jednotlivec, ale advokatska
kancelaria, tato je zodpovedna za to, aby na pojednavani zabezpecila u€ast svojho zastupcu, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Uviedol, Ze dévody uvedené v navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie
preto nepovazuje za ospravedlnitelné a na ospravedinenie neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na
pojednavani dfia 26. 05. 2020 sa musi pozerat tak, Ze ospravedinenie mohol ktokolvek z advokatske;j
kancelarie pravneho zastupcu zalovaného a mal zaslat sudu rano pred zaéatim pojednavania, Ci
nasledne aspor hned ako to bolo mozné, a nie sa spoliehat na to, Ze ospravedinenie sta&i podat
v 15 dfiovej lehote prislichajucej na podanie navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie, kedze
ak by na takéto ospravedinenia, ktoré nie su riadne preukazané oddévodnenou lekarskou spravou, &i
tlagivom preukazujacim PN prihliadal, mohlo by lahko prist k zneuzivaniu in&titutu zruSenia rozsudku pre
zmeskanie sporovymi stranami, €i ich pravnymi zastupcami, a preto takéto ospravedinenie Zalovaného
povazuje za uc€elové. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/85/2018-117 zo
dria 27. 04. 2018, kde odvolaci sud v takmer totoznej veci potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym
prvostupriovy sud zamietol navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.

6.

Zalovany podal proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie a navrhol ho zmenit' a jeho navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie vyhoviet. Uviedol, Ze nikto z advokatskej kancelarie nemohol
sudu prvej indtancie oznamit' zdravotné problémy jeho pravneho zastupcu skér, ako sa tak stalo (t.
j- Ziadostou o ospravedinenie neucasti na pojednavanie dia 26. 05. 2020 o 16:27 hod.), pretoze
nikto okrem advokata nemal o tomto zdravotnom stave vedomost’ a samotny advokat nebol zdravotne
spbsobily oznamit' tuto skuto€nost’ svojim advokatskym koncipientom, ked nahla ¢revna viréza nie
je spravidla zdravotny stav, ktory by vyzadoval hospitalizaciu, odvoz sanitkou, zasah lekara alebo
vystavenie potvrdenia o praceneschopnosti, aviak méze byt dostatoéne intenzivna na to, aby &lovek
nebol schopny konat Eokolvek iné, nez &o mu prikazuje jeho primarny instinkt. Uviedol, Ze nie je pravdou,
Ze by jeho pravny zastupca informoval sud o dévodoch svojej neuc¢asti az v navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, nakolko tak konal neodkladne po tom, o bol takejto &innosti schopny, a to Ziadostou
o ospravedlnenie neuc&asti na pojedndvanie odoslanou z elektronickej schranky advokatskej kancelarie
dfia 26. 05. 2020 o 16:27 hod. a doru€enej konajucemu sudu dia 26. 05. 2020 o 20:29 hod. K udajom,
uvedenym na webovej stranke advokatskej kancelarie Okenica Sula & Co. s. r. 0. uviedol, Ze nebola
dihSiu dobu aktualizovana a teda udaje o pocte advokatov a advokatskych koncipientov uz nie su na
nej aktualne. Zalovany opatovne namietol nevykonatelnost a neurgitost vyroku I. rozsudku a zopakoval
svoje argumenty uvedené v odvolani proti rozsudku pre zme&kanie, z dévodu ktorého ich odvolaci sud
povaZzuje za zbyto€né znovu uvadzat.



7.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti uzneseniu sidu prvej instancie uviedol, Zze
je zalozené viac menej na tych istych dévodoch, na ktorych Zalovany zaloZil uz svoje odvolanie voci
samotnému rozsudku zo diia 26. 05. 2020, &. k. 10C/169/2016-414 a identickych dévodoch, ktorymi
Zalovany odovodrioval svoj navrh na zrudenie kontumacného rozsudku, ked jedinym rozdielom je
expresivnejsi spbsob vyjadrovania zalovaného, ktory vnima ako snahu o dodanie vaznosti dévodom,
pre ktoré Zalovany zmeskal pojednavanie, pripadne vysledok frustracie Zalovaného z neuspesSného
sporu. Poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany v odvolani dokonca ani nereflektoval na upozornenie z
jeho vyjadrenia k jeho odvolaniu voéi rozsudku, podfa ktorého Zalovany na pripad vydania rozsudku
aplikuje nespravne ustanovenie procesného predpisu, podla ktorého sud pri vydavani rozsudku ani
nepostupoval, o utvrdzuje v tom, Ze jedinym u€elom odvolania Zalovaného je predlZovat sudne konanie.

8.

Zalovany, ktorému bolo vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu doru¢ené diia 11. 12. 2020, sa k nemu
nevyjadril.

9.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 379 a § 380 ods. I C. s. p.
(zak. €. 160/2015 Z. z. u€inny od 01. 07. 2016, Civilny sporovy poriadok), tuto prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 29. marca 2021 podla § 378 ods. 1 v spojeni
$§ 219 ods. 3 C. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

10.

Predmetom odvolacieho konania je pravne posudenie splnenia podmienok sudom prvej inStancie
na vydanie kontumacného rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a posudenie vecnej a pravne;j
spravnosti uznesenia, ktorym navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

11.

Rozsudok pre zmesSkanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje néasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
procesnej iniciativy subjekty konania, €i uz na strane Zalobcu, ktory iniciuje konanie a ma zaujem na
jeho efektivnom vedeni alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat
aktivitu vo forme svojej procesnej obrany.

12.

Podla Cl. 6 ods. 1 C. s. p., strany sporu maju v konani rovné postavenie spogivajlce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

13.
Podla Cl. 12 C. s. p., na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuije inak.
14,
Podla Cl. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.



15.

Podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby
jeho zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obdlianskych pravach alebo zavazkoch, alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

16.

Civilny sporovy poriadok upravujuci postup sudu a stran v civilnom procese Ustavou zarucené pravo
osobnej pritomnosti na sudnom konani zabezpecuje tak, Ze uklada sudu, ak zakon nestanovuje inak,
aby nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola sporové strany a vSetkych, ktorych
pritomnost je potrebna, pri¢om predvolanie musi byt subjektom konania doru¢ené tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu (§ 178 ods. 2 C. s. p.) a je potom na strane, i svoje pravo vyuZije, alebo nie.

17.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, odvolanie pripustné
nie je, avdak Civilny sporovy poriadok pripusta zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré je vSak viazané
na podanie navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, ktory musi Zalovany podat do 15 dni, odkedy sa
o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel s tym, Ze tento navrh mdze podat iba vtedy, ak z ospravedinitelného
doévodu zmeSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie a v tomto
navrhu musi uviest dbvod zmeskania.

18.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil na deri 05. 05. 2020 pojednavanie, na ktoré
predvolal pravnych zastupcov sporovych stran a zarover im dorucil vSeobecné procesné poucenia, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi zalovaného dorucené dria 15. 04. 2020.

19.

Upovedomenim zo diia 29. 04. 2020, doru¢enym elektronicky obom pravnym zastupcom (RASLEGAL,
s. . 0. a Okenica Sula & Co. S. r. 0.) dila 30. 04. 2020 (pravnemu zastupcovi Zalovaného o 10:45
hod.) oznamil sud prvej inStancie odroCenie terminu pojednavania vyty¢eného na 05. 05. 2020 v
suvislosti s celospoloCenskymi preventivnymi opatreniami v zaujme Sireniu virusu COVID - 19, ako aj
opatreniami Ustredného krizového $tabu SR a zaroven im bol ozndmeny novy termin pojednavania
nariadeny na den 26. 05. 2020 o 9:00 hod., na ktoré sa pravny zastupca zalovaného nedostavil a
svoju nepritomnost neospravedinil, a podanim zo dfa 26. 05. 2020 o 16:26 hod., ktoré bolo sudu prvej
inStancie elektronicky doru¢ené dna 26. 05. 2020 o0 20:29 hod. o ospravedinenie neu&asti na pojednavani
poziadal dévodiac jeho neoCakavanymi zdravotnymi obtiazami a zaroven poziadal o vyty&enie nového
terminu pojednavania.

20.

Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné okrem
pripadov odvolania, ako je to v prejednavanej veci, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia z oho vyplyva, Ze odvolaci prieskum je podla § 356 pism. b) C. s. p. obmedzeny vylu¢ne
na skumanie splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie, nakolko ospravedinitelnost
dévodu zmes&kania pojednavania vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, je mozné
posudzovat iba v pripade, ak Zalobca podal navrh na zrusenie kontumaéného rozsudku (§ 281 ods. 1,
2C.s.p.).

21.



V posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani dfia 26. 05. 2020,
predvolanie, na ktoré obsahujuce aj pou€enie 0 moznosti rozhodnut spor rozsudkom pre zmeskanie,
bolo doru€ené do vlastnych ruk dria 15. 04. 2020 jeho pravnemu zastupcovi neospravedInil riadne a v&as,
t. ). do zaciatku pojednavania, ktoré bolo nariadené na 9:00 hod., a preto sud prvej indtancie postupoval
spravne, ked na navrh Zalobcu spor rozhodol kontuma&nym rozsudkom, nakofko boli spinené v3etky
zakonné podmienky na vydanie napadnutého rozsudku ako procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného,
a preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1a 2 C. s. p.

22.

Ustanovenie § 277 ods. 2 C. s. p. zakotvuje osobitny spdsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre
zmesSkanie vo forme navrhu na jeho zruSenie, priCom ak ide o rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného
vydany na pojednavani (ako je to v posudzovanej veci), mdze Zalovany podat navrh na jeho zruSenie
iba vtedy, ak z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie. MézZe ist napriklad o neoakavané prekazky zdravotného charakteru, pre
ktoré je nespravodlivé sankcionovat Zalovaného za poruSenie povinnosti, kedZe toto porudenie Zalovany
nezapricinil, nakolko nie je mozné vyludit, Ze na jeho strane pred pojednavanim déjde k nepredvidane;j
udalosti, ktorej vznik ovplyvnit neméze. Ugelom tejto zakonnej Gpravy je teda zabezpedit Zalovanému
sudnu ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedInitel/ného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom
sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie.

23.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie sa
sud nezaobera tym, ¢&i boli splnené zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zakonna
Uprava vychadza z prezumpcie spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit' len to, & okolnosti
uvadzané a preukazané Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani.

24.

Z ucCelu a povahy tohto procesného institutu teda mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v
zmysle § 277 ods. 2 C. s. p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo¢akavane (neboli
mu vopred zname), boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci
zmesSkanie konania, ked za ospravedInitelny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému
bola vopred znama, hoci mu objektivne znemoziovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani v€as ospravedinil.

25.

Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani, Ze napadnuté uznesenie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko povinnostou sudu prvej inStancie nebolo
primarne skumat a hodnotit moznost Zalovaného (pravneho zastupcu) ospravedinit’ svoju neucast na
pojednavani v€as, ale posudit ospravedinitelnost uvadzaného dévodu, pre ktory Zalovany pojednavanie
zmesdkal, ked je nevyhnutné uviest, Ze dévody uvedené Zalovanym, resp. jeho pravnym zastupcom,
Ze nahla &revna prihoda, ktora ho mala postihnat' v def nariadeného pojednavania (26. 05. 2020) bola
natolko akutna, Ze mu neumoznila kontaktovat prvoindtanény skér, ako o 16:27 hod., ked Ziadost' o
ospravedinenie spolu s navrhom na odro€enie pojednavania bola sudu prvej inStancie doruéena az o
20:29 hod., ale najma ako spravne uviedol sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia,
Zalovany svoje tvrdenie o indispozicii trvajucej niekolko hodin, nepredlozil jediny listinny dokaz.

26.
K tvrdeniu Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca sa ocitol v takej zdravotnej indispozicii, ktora mu

neumoznila informovat o svojej neucasti na pojednavani skér ako v popoludiiajSich hodinach, odvolaci
sud uvadza, Ze ani s touto argumentaciou sa stotoznit mozné nebolo, nakolko Zalovany, resp. jeho



pravny zastupca nepreukazal, Ze jeho ochorenie bolo také vazne, Ze nemohol kontaktovat sud ani napr.
prostrednictvom mailu alebo telefonicky.

27.

K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze o tejto nepredvidatelnej situacii nemal nikto z advokatske;j
kancelarie vedomost, nakolko pravny zastupca tuto skuto€nost’ nebol spdsobily oznamit, odvolaci sud
uvadza, ze pokial bol jeho zdravotny stav natolko akutny, Ze nemohol ani zdvihnut telefén a zavolat
nielen na sud, ale ani svojim kolegom, tak argument, Ze &revna vir6za nie je spravidla zdravotny
stav, ktory by vyzadoval hospitalizaciu, odvoz sanitkou, zasah lekara alebo vystavenie potvrdenia o
praceneschopnosti, najma v situécii, ak hrozi strata sporu jeho klienta, sa javi viac ako ucelovy, nakolko
pokial je €lovek v takom bezmocnom stave, prirodzeny instinkt mu naopak veli pomoc zavolat.

28.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze z dikcie ust. § 277 C. s. p. jednoznalne vyplyva, Ze v pripade, ak Zalovany
alebo zalobca poda navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, je v iom povinny nielen uviest’ dovody,
pre ktoré zmeSkal pojednavanie vo veci, ale ich aj preukazat, a preto bolo povinnostou Zalovaného uz
pri podani odvolania, resp. navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, predloZit sudu prvej inStancie
vSetky dokazy, ktorymi ospravedinitelnost svojich dévodov zme&kania konania preukazoval, av8ak ako
uz odvolaci sud uviedol vysSie, pravny zastupca zalovaného ospravedinitefnost dévodu zmeskania
pojednavania dfia 26. 05. 2020 pravne relevantnym, resp. Zziadnym dékazom nepreukazal.

29.

Odvolaci sud zo vSetkych uvedenych dévodov preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim, ktorym navrh zalovaného na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie zamietol
vecne spravne, nakolko Zalovany pravne relevantnym spésobom nepreukazal Ziadne neoCakavané
okolnosti, ktoré by jemu alebo jeho pravnemu zastupcovi bezprostredne branili sa osobne pojednavania
zUc&astnit, resp. riadne a v€as svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinit’ tak, aby predstavovali
ospravedInitelny dévod zmesSkania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, a
preto podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. napadnuté uznesenie potvrdil.

30.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 2
C. s. p. tak, Ze Zzalobcovi UspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



