Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/31/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6918203390

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6918203390.4
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci zalobcu: U. B., O.. XX. XX. XXXX, V. N. N. XXX/X, K. F.,
zastapeny JUDr. Marianom Dzuroskom, s. r. 0., so sidlom Hviezdoslavova 468/31, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 47 254 513, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825
22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeny SEDLACKO & PARTNERS, s. . 0., so sidlom Stefanikova
8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a nahradu 8kody tretim osobam, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100
% do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dria 30.08.2018 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
na zaklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat 1,9 TDI, evE€. K. XXX N. uzavretej so
Zalobcom dna 26.11.2010, poskytnut za zalobcu poistné pinenie a to poSkodenegjL. ., O.. XX.XX.XXXX,
V. Z., H.. Y. C.. XXXX v sume 5 568,12 eur a poskodenému Z. I., O.. XX.XX.XXXX, V. B, H.. M. C..
XX v sume 4 104,06 eur.

2. Sud rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 18.12.2018, ¢.k. 13C/31/2018-101 ktorom zalobu zalobcu zo
dria 27.08.2018, dorucenu sudu drna 30.08.2018, zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal zalobca
odvolanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 30.10.2020, &.k.13C0/34/2019-138, rozsudok
okresného sudu zruSil avec mu vrétil na dalSie konanie. Krajsky sud vo svojom odévodneni (konkrétne
bol 14. tretia veta) uviedol, Ze Zalobca ako poisteny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma voci Zalovanému ako poistovatelovi pravo sa priamo v zmysle ust. 15 ods. 1
Zakona o povinnom zmluvnom

poisteni domahat plnenia titulom nahrady Skody v premiacej dobe podfa ust. § 15 ods. 2 Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni.

4. Tunajsi sud pri doru€ovani predmetného uznesenia odvolacieho sudu poukézal na zavery vyplyvajuce
2o zruSujuceho rozhodnutia KS v BB zo diia 30.10.2020, &.k. 13C0/34/2019 a sucasne (vyzvou zo dfia
14.12.2020) vyzval Zalobcu, &i trva na podanej Zalobe, resp. ¢i meni petit Zaloby. Osobitne poukazal
na to, ze zo zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze medzi stranami sporu ide o narok
na nahradu Skody podla ust. § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z.z. a v tejto suvislosti je potom potrebné
preukazat vetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.



5. Zalobca podanim doslym sudu dfia 28.12.2020 vzal zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal, aby sud
konanie zastavil. Zaroven sudu navrhol aplikovat ust. § 257 CSP a ndhradu trov konania nepriznat. V
odbvodneni konstatoval, Ze vzhfadom na poistnd zmluvu €. 6001188054 o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa zalobca opravnene domahal
aby Zalovany podla odseku 2 § 4 ZPZP ako poistovatel za neho nahradil poSkodenym uplatnené
preukazatelné naroky, vratane nemajetkovej ujmy. Zalovany napriek jednoznadnym podkladom /
rozsudkom tunajSieho sudu/ priznant nemajetkovu ujmu poSkodenym odmietol uhradit a tym vyvolal
tento sudny spor. Len v dosledku pravneho nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici vysloveného
v uzneseni sp. zn. 13 Co 34/2019 z 30.10.2020 o preml€ani naroku sa Zalovany svojej zakonnej
povinnosti plnit vyhol. Na druhej strane mu ni¢ nebranilo splnit' si svoju zakonnu povinnost' plnit' a tak
sudnemu sporu predist. Prezentovany postup Zalovaného vaznym spdsobom znizuje dbveru, Ze je
ochotny dodrziavat zmluvné zavazky a nahradit poskodenym za poistnika vSetky zakonnym spésobom
uplatnené a preukazatelné naroky.

6.Predmetné spatvzatie sud, postupom podla ust. § 146 C.s.p., zaslal Zalovanému na p
vyjadrenie. Pravny zastupca dorudil tunajSiemu sudu, dia 02.03.2021 vyjadrenie, v ktorom Zalovany
prostrednictvom svojho advokata, oznamil konajucemu sudu, Ze so spatvzatim Zaloby zo dfia 27.8.2018
suhlasi. K aplikovaniu ust. § 257 C.s.p. podotkol, Ze Zalobca v podani zo dfia 28.12.2020 neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela (socialne, majetkové, zarobkové pomery a pod.). Za okolnost hodnu osobitého zretela totiz
nemozno povazovat skutonost, Ze Zalobca inicioval sudne konanie v dosledku toho, Ze Zalovany
nepristupil k dobrovolnej uhrade v ramci likvidacie poistnej udalosti.

7.Podla § 144 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
8.Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

9.Podfa § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10.V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby,
pricom neskumal, &i Zalovany so spatvzatim suhlasi, nakolko k spatvzatiu doSlo pred zacatim
pojednavania vo veci.

11.Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12.Podfa § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13.Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14.V danej veci Zalobca vzal Zalobu spat bez uvedenia konkrétneho dévodu.

15. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, pricom k jeho spatvzatiu nedoslo
pre spravanie Zalovaného, z procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory je
v zmysle cit. ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. povinny uhradit’ Zalovanému trovy konania. Zo zdverov
odvolacieho sudu, vyzvy okresného sudu na dalSi procesny postup (spatvzatie, resp. zmenu petitu
Zaloby) a nasledného spatvzatia Zzalobcu sud doSiel k logickému zaveru o tom, Ze Zalobca sa v plnom
rozsahu stotoznil so zdvermi uvedenymi v uzneseni odvolacieho sudu, vyhodnotil nanovo skutkovy
a pravny stav a bez dalSieho pristupil k ukonu, ktorym bolo spatvzatie Zaloby, teda priamo nesie
zodpovednost' na zastaveni konania.



16.0hladom aplikovania ust. § 257 C.s.p. sud podotyka, Ze v danej veci nezistil, Ze by vo veci existovali
vynimoc€né okolnosti pripadu, ktoré by umozfiovali sudu nepriznat narok na nahradu trov konania
Zalovanému. V danej veci sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost na zaklade
poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Volkswagen Passat 1,9 TDI, ev€. K. XXX N. uzavretej so Zalobcom
dfia 26.11.2010, poskytnut za Zalobcu poistné plnenie a to poSkodenej L. I., O.. XX XX XXXX, V. Z., H..
Y. C.. XXXX v sume 5 568,12 eur a poskodenému Z.D. I., O.. XX.XX.XXXX, V. B., H.. M. C.. XX v sume
4 104,06 eur. Zalobca bol tym jedinym subjektom, ktory pri podani Zzaloby musel zvazit, &i jeho stratégia
(spbsob ochrany), opreta o existujuci pravny a skutkovy stav, je spravna, priCom musel vziat' do Uvahy
aj pripadné nasledky, v podobe trov konania, pokial by vo veci nebol Uspesny. Preto, ak si Zalobca
zvolil zly pravny prostriedok ochrany, ked namiesto ndhrady $kody, Zaloval plnenie z titulu zmluvného
poistenia, musi niest plni mieru zodpovednosti za svoj neuspech v konani. V podanej Zalobe Zalobca
neuvadza blizSie také dovody, ktoré by bolo mozné pomenovat ako dévody hodné osobitného zretefla,
¢i uz ide o majetkové, socidlne, osobné, zarobkové alebo iné pomery, ktoré by odévodrovali v danom
pripade pouzitie ust. § 257 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.



