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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci Zalobcu: T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom R. XXX/XX, C., o neuplnom podani zalobcu, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfa 22. septembra 2020, ¢. k. 13C/39/2020-11, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie rozhodol, Ze podanie Zalobcu zo dfa 27.1.2020, doruéené
Okresnému stdu Trnava dhia 27.1.2020, oznadené ako ,Ziadost o zrusenie Uznesenia OS TT sp. zn.:
26/D/116/2014-698 a obnovu deditského konania po neb. A. P., nar. XX.X.XXXX, ktoré pravoplatnost
kongi 7.7.2020“ odmieta. Vecne uznesenie odévodnil tym, ze dha 27.1.2020 bolo sudu dorucené
podanie Zalobcu zo diia 27.1.2020 oznadené ako ,Ziadost o zruSenie Uznesenia OS TT sp. zn.: 26/
D/116/2014-698 a obnovu dedi¢ského konania po neb. A. P., nar. XX.X.XXXX, ktorého pravoplatnost
kongi 7.7.2020%, ktoré sud posudil ako Zalobu na obnovu konania.

2. Nakolko Zaloba na obnovu konania neobsahovala naleZitosti uvedené v ust. § 406 Civilného
sporového poriadku a ani oznacenie stran v zmysle ust. § 133 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
sud uznesenim €. k. 13C/39/2020-5 zo dfia 13.8.2020 postupujuc podla ust. 129 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku vyzval Zalobcu, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote 10 dni, pri€om uviedol,
v ¢om je podanie neuplné, ako ho treba doplnit alebo opravit a poucil Zalobcu o moznosti podanie
odmietnut.

3. Zalobca dfia 04.09.2020 dorugil sudu (ako reakciu na uznesenie tunajsieho stdu &. k. 13C/39/2020-5
zo dfa 13.8.2020) svoje podanie, aviak tymto podanim nebola odstranena absencia riadneho oznagenia
stran sporu, absencia skuto€nosti sved€iacich, Ze Zaloba je podana v€as. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
svoju zalobu na obnovu konania, napriek postupu sudu podla ust. § 129 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku, nedoplnil tak, ako to vyzaduje ust. § 132 ods. a § 406 Civilného sporového poriadku, postupoval
sud v sulade s ust. § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku a Zalobu na obnovu konania odmietol.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze to o od neho sud Ziada
je v spise okolo uznesenia 26D/116/2020. Upozorfioval na to, Ze pozostali sa vzdali prava dedit, ale
rozhodovali o tom, kto je a kto nie je opravnenym veritefom. Ako veritelia nevedia ¢o je predmetom
dedi¢ského konania, pre€o bol urlity majetok vynaty z dedi€stva a preo nebol prededeny, Ze prebehla
drazba zosnulého. Upozornil na to, Ze v tomto dedi€¢skom konani boli pouZité nekalé spésoby. Nie
je mozné, aby podas dedi€ského konania bol vytunelovany majetok po nebohom A. P.. Likvidacia
neprebehla.



5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357
pism. c) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP), dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Predmetom tohto konania je Zaloba na obnovu dedi¢ského konania po nebohom A. P., zomrelom
XX XX XXXX vedenom poverenym sudnym komisarom JUDr. Adrianou Vorelovou.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca Ziada obnovu dedi¢ského konania po nebohom A. P.. Ma za to,
Ze celé dedi¢ské konanie vedené notarkou JUDr. Adrianou Vorelovou nebolo vedené v zmysle platnych
z&konov. Je presvedceny, Ze doslo tu k podvodu na veriteloch a aj Statnych institucii. Pozostali sa vzdali
dediCstva a zastupca Statu bol predvolany na dedi¢ské konanie az v r. 2016. Tiez uviedol, Ze niekolko
tyZdiov po smrti manzela A. P. jeho manzelka, konatefka prevadzky Gastro, s.r.o. poZiadala OS Trnava
o zru$enie spolocnosti, napriek tomu, Ze ma Zivé dlhy a zavazky. V obchodnom vestniku 23/2016 sp. zn.
25CbR/93/2014 je oznamenie o zalati konania o zruSeni prevadzky Gastro s.r.0. bez likvidacie podla
§ 68 ods. 10 zak. €. 513/1991 Z. z.

8. Zo strany sudu bol uznesenim pod sp. zn. 13C/39/2020-5 zo dfa 13.augusta 2020 vyzvany na
odstranenie vad Zaloby pod hrozbou odmietnutia Zaloby, na ktoré reagoval, avdak nie v zmysle
uznesenia.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i ho 0 moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.
Zakonnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané zakonom,
ak zékon takéto ndleZitosti upravuje a vyZaduje. Prikladom su naleZitosti Zaloby, navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané nalezitosti, potom sa jeho spravnost,
uplnost’ a zrozumitelnost posudzuje podla konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade
s minimalnym Standardom néleZitosti kazdého podania tak, ako su uvedené v ustanoveni § 127 CSP.
Pri podaniach adresovanych sudu sa skiuma predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako vlastnosti
pisomného prejavu zameraného na urcity ucel v sidnom konani.

12. Povinnostou sudu vo vSeobecnosti je zistit na zaciatku konania, Coho sa Zalobca v konani doméha.
Ak podanie adresované sudu nespifia kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti a nema véeobecné a
osobitné nalezitosti predpisané zakonom, prip. neobsahuje listinné dékazy, na ktoré sa Zzalobca v Zalobe
odvolava, sudca alebo povereny zamestnanec sudu ma uznesenim vyzvat' stranu na odstranenie vad
takéhoto podania a na jeho doplnenie. Su€astou takejto vyzvy je aj pou€enie o spdsobe, rozsahu a
potrebe opravy a doplnenia.

13. Pre zaver sudu o odmietnuti podania, ktoré by podfa obsahu mohlo byt podanim vo veci samej,
musia byt sugasne splnené viaceré predpoklady, t. j. vyzva sudu prostrednictvom uznesenia, nalezité
poucenie, uplynutie uréenej lehoty na opravu alebo doplnenie podania, pasivita alebo chybny postup
strany pri realizacii poucenia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost' sudu v konani pokragovat. Ak
teda Zalobca v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni, je potrebné skumat, €i je alebo nie
je mozné pre uvedeny nedostatok v konani pokracovat. Ak ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné
v konani pokracovat, sud podanie odmietne.

14. V zmysle ust. § 228 ods. 1 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Podla
§ 43CMP rozsudok, ktorym je rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podla § 228 ods.
3 CSP tohto ustanovenia, len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Podla



§ 234 ods. 1 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

15. Vzhlfadom na to, Ze v predmetnej dediskej veci uz sud pravoplatne rozhodol, neméze v tejto
veci konat’ opatovne. Pravoplatné rozhodnutie sidu mozno napadndt’ len tzv. mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami, medzi ktoré patri aj obnova konania.

16. Obnova konania upravena v ust. § 397 a nasl. CSP a ust. § 75 CMP je v suidnom konani mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktory je spdsobily vyvolat zmenu alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia.
Predstavuje zakonom povolenu odchylku od zdsadnej poziadavky, ktorou je zavaznost a nezmenitelnost
pravoplatnych rozhodnuti. Obnova konania v3ak nie je generdlne pouzitelnd a mozno ju povolit’ len vo
vynimoc¢nych pripadoch. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz vychadza z toho, Ze
pravna istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim su v pravnom State (&l. 1 ods. 1 Ustavy)
narus$ite/né len mimoriadne a vynimoéne. U&elom zakotvenia obnovy konania do systému mimoriadnych
opravnych prostriedkov je umoznit U€astnikovi konania nové konanie s novym rozhodnutim vo veci,
v ktorej sa konanie uz skoncilo pravoplatnym rozhodnutim. Obnova konania méa takto umoznit, aby
doSlo k naprave skutkovych omylov, z ktorych sa pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzalo.
Jednym z kritérii pripustnosti obnovy konania je aj dodrzanie zdkonnej lehoty na podanie navrhu na
obnovu konania. Podla platnej a ucinnej zakonnej upravy mozno navrh na obnovu konania podat v
subjektivnej trojmesacnej lehote, plynucej od €asu, ked sa u€astnik dozvedel o dévode obnovy, alebo
od Casu, ked tento dévod mohol uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konanie
je v zasade trojro€na a plynie od pravoplatnosti rozsudku, resp. uznesenia. Uplynutim tejto lehoty je
v pravnom $tate uprednostnena poZiadavka pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim pred
novym konanim (a pripadnym novym rozhodnutim) vo veci. Teda ak U€astnik poda navrh na obnovu
konania po uplynuti zakonnych lehét na jej podanie, sud jeho navrh obligatérne zamietne (resp. aktualne
podfa § 413 ods. 1 pism. a) CSP Zalobu odmietne). Zakonna uprava zvyraziujuc charakter obnovy
konania ako mimoriadneho opravného prostriedku navySe uvadza, Zze navratenie lehoty na obnovu
konania nie je pripustné (§ 405 CSP). Po uplynuti trojroénej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia mozno
navrh na obnovu konania podat’ len v zakonom povolenych pripadoch v zmysle § 230 ods. 2 OSP (v
sug. ekvivalent § 404 CSP), por. uznesenie Ustavného sudu SR &. k. |. US 330/08-14.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady odévodiujuce
odmietnutie podania Zalobcu. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked v podani zalobcu zo dna
27.01.2020, ktoré malo byt navrhom na obnovu dediéského konania, skimal, & toto podanie spifia
nalezitosti podla § 132 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie dostatoénym a konkrétnym spésobom vyzval
Zalobcu, aby opravil a doplnil svoje podanie, pri€¢om ho su&asne poucil o moznosti odmietnut’ podanie
v zmysle ust. § 129 ods. 3 CSP. Zalobca ani po vyzve sudu podanim zo dfia 04.09.2020 potrebnym
spbsobom podanie vo veci samej nedoplnil. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze pre povolenie obnovy
konania su stanové prisne kritéria. Nestaci pritom len tvrdit o nekalych praktikach notarky, odkazovat
na iné listiny. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucom odseku, jednym z kritérii pripustnosti obnovy
konania je aj dodrzanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Preto je povinnostou
sudu, ktory rozhoduje o Zalobe na obnovu konania, ustalit, ¢i Zaloba bola podana v&as. V pripade, Ze
sud dospeje k zaveru, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene, uznesenim zalobu na
obnovu konania odmietne, bez toho, aby sa zaoberal vecnymi dévodmi obnovy konania. Je potrebné
konstatovat, Ze vo vSetkych podaniach Zalobcu absentuju ur€ité, zrozumitelné odpovede, na ktoré
bol Zalobca zo strany sudu vyzvany. Nemozno totiz pripustit, aby sud rozhodoval o neurcitom alebo
nepresnom navrhu. Predmetna vada podania nebola odstranena ani v odvolani zalobcu. Uvedena vada
podania Zalobcu ma za nasledok, Ze v predmetnom konani nemozno dalej pokraCovat, s &im zakon
spaja odmietnutie podania.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené zddvodnenie, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



