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Uznesenie
Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletych W., 1., nar. XX XX.XXXX a

H., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky V. W., nar. XX XX.XXXX, t. & bytom H. XX, N. N., pravne zastupena M.. Radkou
Resutikovou, advokatkou, so sidlom Spojova 2, Banska Bystrica a otca O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
H. X., N. N., pravne zastipeného JUDr. Renatou Matejovou, advokatkou, so sidlom ul. CSA 25, Banska
Bystrica, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
Sud nariaduje otcovi do€asne odovzdat maloletého H. W., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti matky.

Otec je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletého H. W., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym v sume 30
% zo zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu mesacéne, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom doruéenia tohto uznesenia.

Toto neodkladné opatrenie trva po dobu 30 dni od jeho dorucenia.
odovodnenie:

1. Opatrovnik sa navrhom doruenym sudu dna 26.03.2021 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by maloletu I., nar. XX.XX.XXXX zveril do€asne do starostlivosti starej matky a
maloletého H., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti matky.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 32P/180/2020-99 zo dfia 29.03.2021 vylugil navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voc&i maloletej I. na samostatné konanie.

3. Opatrovnik navrh vo vztahu k maloletému H. odévodnil tym, Ze matka nebola dIh8iu dobu v kontakte s
maloletymi. Matka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Aktualne vSak prejavuje zaujem o maloleté
deti. Aktualne ma vytvorené podmienky len na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloletého,
ktory je na matku velmi citovo naviazany. Otec je nezamestnany, bol prepusteny, pretoZze mu bol
odobraty vodigsky preukaz pre pozivanie alkoholu. Zije len z Gspor. Podla vyjadrenia maloletych deti otec
dlhodobo a opakovane poziva alkoholické napoje. Otec sa tieZ priznal, Ze v malej miere poziva alkohol.
Otec podfa vyjadrenia deti doma kazdy den krici, hlavne na I. (v ¢ase kym tam byvala), v mensej miere
kri¢i na H. a €asto pouziva vulgarizmi. Kri¢i tak, Ze sa ho boja, zo spravania otca su v permanentnom
strese, pretoZze nevedia, o mézu ofakavat. Dna 08.02.2021 sa s uradom spojila sestra otca - O. Z.,
ktora oslovila otca, Ze si zoberie deti k sebe, aby ho odbremenila. Otec s tym suhlasil. Malolety bol u ne;j
na kratkodobom pobyte opakovane. Pocas telefonického hovoru sa p. Z. dfia 17.03.2021 vyjadrila, Ze
malolety je v domacnosti otca pod neustalym psychickym tlakom, je v permanentnom strese z otcovho
spravania, otec ma problém s alkoholom, s maloletym sa neuéi, nema na neho trpezlivost' pri uceni,
hoci malolety potrebuje pomoc. Z maloletého ma otec sluhu, nevari mu tak, akoby mal, malolety je



velmi vychudnuty. Podla jej nazoru je otec povahovo agresivny typ. Malolety sa otcovi nevie vzopriet,
pretoZze ma z neho strach, aby mal od otca pokoj, robi vSetko tak, aby sa otec na neho nehneval.
Dria 23.03.2021 bol uradu oznamené zékladnou Skolou maloletého, Ze otec je pod znacnym vplyvom
alkoholu a Zze malolety odiSiel zo Skoly do domacnosti otca. Poas socidlneho zistovania v domacnosti
otec javil znamky poZitia alkoholu. Otec nesuhlasil s odchodom maloletého k jeho tete, uviedol, Ze ho
nikam nepusti bez toho, aby mu to bolo dané rozhodnutim sudu. Otec vSak bol v stave, kedy bol schopny
zabezpecovat starostlivost o maloletého. Malolety uviedol, Ze sa neboji ublizenia zo strany otca, avSak
bol by rad, keby mohol byvat v domacnosti tety, alebo chcel ist byvat do domacnosti matky. Odkedy
priSiel domov zo 8koly, videl ako otec vypil flaSu vina alebo Sampanského. V minulosti bol podfa neho
otec pravidelne opity.

4. Sud dna 26.03.2021 vykonal vysluch maloletého v sidle opatrovnika za u¢elom preverenia skuto¢nosti
ohladne starostlivosti maloletého. Malolety pri vysluchu uviedol: ,Ja mam 11 rokov, nav&tevujem 5. triedu
na Z. ulici, v triede je nas asi 23, bab je 6, ostatni su chalani. Ja som sem priSiel s otcom, predtym
som sa hral na pocitaci hru Roblox. Oco predtym asi varil alebo pozeral telku, neviem, ja som bol v
detskej, detski mam s |., ale ja sa v nej len hram, lebo tam mam pocita¢. Navarené mame ryzu s masom.
NajradSej mam rizoto, sem-tam ho oco vari, mam ho aj v $kole, mal som ho aj u tety O.. U tety Mati som
bol naposledy pred tyzdiiom, dvomi, pacilo sa mi u nej, pacilo sa mi, ked sme chodili na prechadzky,
je tam psik, vola sa Tedik, teta so mnou robi ulohy. Doma tieZ robim ulohy, ale nie tak vela, u tety
som robil asi 4 za deh. Naposledy som bol u tety 4 - 5 dni, potom som iSiel k otcovi, lebo vraj som si
zhorsil znamky, a pritom Ziadne som nedostal. Teraz byvam s otcom. S nami uz nikto nebyva. S nami
asi nikto nebyva 1 - 2 mesiace. Jeden, dva mesiace s otcom byvame sami. Ako chodim do Skoly, v 8kole
mam obedy, varia tam dobre, najlepSie tam varia méaso. Oco doma vari. Oco perie, va¢Sinou nezehlime,
neupratujeme. Ja chodim do Skoly fyzicky, som v zmieSanej triede, mam tam pocita¢ a pomaha mi pani
ugitelka. Ulohy mam od pani ugitelky, oco mi s nimi pomaha. Skola va&sinou zadina od pondelka do
Stvrtku 8.00 h a v piatok ju mam asi od 9.00 h. Stalo sa mi, Ze som zaspal do Skoly, vtedy aj oco zaspal,
ja som zavolal mame, ¢i by so mnou nesla do Skoly. Zaspal som tento Stvrtok do Skoly. Celkovo som
zaspal asi 2-krat do Skoly za 5 rokov. Ked pridem zo Skoly, dam si pauzu a ak som si v Skole urobil
vela uloh, tak doma mam ulohy jednu, dve, ak som v Skole bol malo, potom mam doma vela uloh. Pri
Ulohach mi pomaha oco, ale lahké ulohy robim sam, ak je tazka uloha, robim ju spolu s otcom. Potom
sa doma hrdm s kamaratom, zapneme si poc€ita€ cez hovor sa rozpravame a hrame. Oco vtedy fajCi
alebo telefonuje s priatelkou. Oco ma priatelku, vola sa W. F. S., priatelku otca poznam. Ja by som chcel
opravit, ze sudca nespravne protokoloval, Ze priatelka otca sa spravne vola W. Y. S.. Priatelka otca nie
velmi €asto chodi k nam, nie Ze by nechcela k nam chodit, ale nema €as, stara sa o dedka. Chodi k
nam cez leto. My k nej chodime, boli sme u nej asi 20-krat, naposledy sme sa videli pred tyzdiom, ale
u nej sme boli pred dvomi mesiacmi. W. byva v Trstenej, za W. chodime autom. Cesta, ked je dobr3,
trva hodinu a pol, ked je normalna, 2 hodiny ako do Bratislavy. Vysved&enie som mal normalne, mal
som 2 trojky, 3 jednotky, 2 dvojky. Ja dnes na desiatu som mal burger, dakedy si desiatu zabudnem,
ale v jedalni sa dost najem. Desiatu mi robil oco. Ja mam kazdy den desiatu, sem-tam mi ju urobi oco,
ale vacsinou mi ju kupi. Ja teraz nemam pani ucitelku, je to asistentka, rodi€ia s fiou nekomunikuju,
nechcela s nimi hovorit. Teraz na vikend mame program, zajtra ideme na Oravu, budeme byvat’ asi v
hoteli, oco si ide najst pracu. Kedy zajtra péjdeme na Oravu, sa eSte dohodneme. K otcovej priatelke W.
nejdeme, lebo ma nejaky program. Na Orave sme uzZ boli v hoteli, v jednom hoteli sme boli v Ziline a v
druhom v Namestove alebo v Ruzomberku. Ked budeme na Orave, oco sa ide spytat na brigddu a chce
ist k nejakym kamaratom, ja tych kamaratov nepoznam. Veceru si vacsinou robim sdm, obfubené mam
granule znacky CMLA, ¢okoladové. Oco pije, veler si da 2 - 3 piva, asi posledny tyzden si dal palenku
alebo vino. Oco je vefmi opity, €o zalezi od toho, ¢i ma dobry defi. Dnes sa mi nezda, Ze by bol opity.
Naposledy bol velmi opity asi na Vianoce tak, Ze sa nevedel ani pohnut. Ked ma oco vypité, ni¢ také
nerobi, pozera telku alebo telefonuje s W.. Viem, ked méa oco vypité, tak ho tak kyva, ale to len vtedy
ked si da vino alebo palenku, nie pivo. Ked si da oco péalenku, vola ma furt non-stop, aby som mu podal
pivo, palenku, vino. Ja pochopim, Ze zavola sem-tam, ale nie ked to ma pri sebe. Ked ma oco vypité,
nekri¢i na mia, nenadava mi, nebije ma. Oco ma neudrel. Mama ma udrela, ale nie silno do chrbta, bolo
to pred 6 rokmi, ked som mal 5 - 6 rokov. Na Vianoce som bol doma ja s ocom a I., to je moja sestra.
Moja sestra s nami nie je, neviem preco, nechcela mi to velmi povedat. Keby som mal oznamkovat’
rodiCov, mame by som dal dvojku, pretoZe lezie mi na nervy ked' chce, aby som k nej stale iSiel a ma
stiska. Ocovi by som dal dvojku, pretoZe stéle nie€o chce ked je opity, ale nie ked ma pivo, ale tvrdé
alebo vino. Nemam predstavu, kde by som chcel byvat, ale asi zatial u otca. Oca sa nebojim. U otca
by som chcel byvat preto, lebo mbézem pustat’ sprchu kofko chcem, viac si dovolit, u mamy mézem to



isté, ale nie je na tom tak finan¢ne dobre. Na mame sa mi paci, Zze je mila, nema rada, ked sa rozprava
o tom istom. Na ocovi sa mi paci, Ze ked poviem, podme do Eurépy, mbézeme ist, alebo na plavaren.
Naposledy na plavarni som bol pred 2 rokmi, lebo potom uz bola korona. V lete chodime vaésinou na
plazové. Na mame sa mi nepadi, Ze ma stiska, na ocovi sa mi nepaci, ked ma vypité tvrdé, chce stale
daco odo mnia. Ja poznam Harryho Pottera, ale velmi sa mi nepaci. Keby som mal jeho €arovny prutik,
prial by som si, aby rodi¢ia mali takisto pefiazi, aby som bol zdravy, aby sa mi splnili vSetky sny, ktoré by
som chcel. Mojim snom teraz je doCkat' sa, kym budem mat 15, pretoZze potom si méZem urobit vodi€ak
na detsku motorku. V rychlosti ked mam povedat [udi, ktorych mam rad, tak je to W., teta, potom oco a
mama, ale ti su narovnako, dalej ., starky, dedko, ti s narovnako a babi. Ja teraz neviem, kam p6jdem,
k mame by som ani velmi nechcel ist, lebo ona tam byva s frajerom, ktorého ja velmi nemusim. Ja sa
nebojim teraz ist' s otcom domov.

5. Sud z vyjadrenia opatrovnika zo dfia 25.09.2020 zistil, Ze v domacnosti matky su vytvorené
podmienky na kratkodoby pobyt maloletych deti. Matka byva v jednoizbovom byte s partnerom, ktory
je nezamestnany.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

10. Podfa § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked do¢asna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

13. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych osbb, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
ludské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a



zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urCitého a konkrétneho sposobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

14. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

15. Sud sa podrobne zaoberal navrhom opatrovnika na do€asné zverenie maloletého do starostlivosti
matky a dospel k zaveru, Ze je dévodny. Sud ma na zaklade posudenia doterajSieho stavu dokazovania,
ako aj vysluchu maloletého dietata osvedCené, Zze je dana potreba do€asnej zmeny vychovného
prostredia maloletého, Nie vSak v dizke, ako to navrhol opatrovnik. Malolety nema vytvorené vhodné
podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvin v domacnosti otca. Otec byva sam s maloletym v
domacnosti. Pravidelne poziva alkohol, €o vyplynulo jednak z navrhu, ako aj z vyjadrenia maloletého.
Pravidelnym pozivanim alkoholu sa dostava otec do stavu, kedy s tazkostou mdze poskytovat patrinu
starostlivost maloletého. Podla vyjadrenia tety otec mé& z maloletého ,otroka“. Podfa maloletého, ked
otec ma vypité, Ziada ho, aby mu malolety ,podal“ palenku, vino alebo pivo. To sud hodnoti ako
netolerovatelné spravanie otca voc&i maloletému, ktory uz v tak nizkom veku naraba s alkoholom, pozna
rozdiel medzi druhom alkoholu, je s nim v pravidelnom kontakte a je nuteny ho podavat otcovi. Zo
strany otca ide o zjavné zlyhanie rodiCovskej vychovy. Malolety sa v takejto domacnosti potom méze
citit frustrovane, pretoZe namiesto plnohodnotného travenia ¢asu s otcom mu zjavne pod natlakom robi
pomocnika pri pozivani alkoholu. V tej suvislosti potom prichadza do uvahy tvrdenie opatrovnika, Ze
malolety je zo spravania otca v permanentnom strese, citi sa neisto, pretoZe otcovi pomaha v €innosti,
ktoru vnutorne ,zatial* vyhodnocuje ako neblahu €innost. Malolety bol spolu so sestrou I. na Vianoce
vystaveny tomu, Ze otec sa opil tak, Ze sa nemohol pohnut. Ak by teda bol malolety dalSiu dobu
ponechany v starostlivosti otca, mohlo by déjst k preneseniu negativnych navykov otca s alkoholom
na maloletého, ktory sa dostava do pubertalneho veku. Z vysluchu maloletého vSak nevyplynuli také
skuto€nosti, ktoré by znamenali, Ze otec by voci maloletému pdsobil fyzicky alebo psychicky v takej
intenzite, pre ktoré by bol dany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, t. j.
okamzitu ingerenciu sudu v lehote 24 hodin od podania navrhu opatrovnika. Napriek tomu vSak sudu je
zrejmé, Ze malolety neméze z vysSie uvedenych dévodov zotrvat v domacnosti otca.

16. Sud v zmysle navrhu opatrovnika posudzoval, ¢i matka je spésobila prevziat starostlivost o
maloletého. Podla su¢asného navrhu je matka spésobila prevziat starostlivost’ o jedno maloleté dieta.
Zije v jednoizbovom byte s partnerom, ktorého malolety nemusi a preto sa nechce k matke nastahovat.
Matka s maloletym obnovila kontakt. Malolety matke zjavne déveruje, kedZe ju poziadal o pomoc den
pred jeho vysluchom, aby s nim iSla do Skoly, ked zaspal. Spravanie matky, ktoré maloletému vadi
(Casté objimanie) nie je spravanim takého charakteru, ktoré by malo objektivne negativny vplyv na ich
vzajomny vztah. Matka ma podla Setrenia opatrovnika zo dfia 25.09.2020 podmienky na kratkodoby
pobyt maloletych deti. Pokial opatrovnik v prilozenom navrhu tvrdi, Ze matka je spbsobila prevziat
starostlivost’ o jedno maloleté dieta, ide len o tvrdenie matky, bez patri€ného preverenia skutoénych
podmienok na strane matky socialnym zistovanim. Zarover malolety oproti socialnemu zistovaniu dha
23.03.2021 pri vysluchu uviedol, Ze nie je nakloneny ist k matke, pretoZze nemusi jej partnera. Sudu
vSak aktudlne neboli poskytnuté iné vhodné prostredia, kde by malolety mohol byt do¢asne umiesteny
(stara matka a teta nedali s opatrovanim suhlas). Sud zvaZzoval, &i nie je dana moznost umiestnenia
maloletého do zariadenia Ustavnej starostlivosti, avSak pokial matka ma moznost prevziat’ starostlivost
o maloletého na kratky ¢as, ma starostlivost matky prednost pre doasnym zverenim maloletého do
zariadenia. Malolety tak zverenim do docasnej starostlivosti matky ostane v rodinnom prostredi, ktoré
je podla nazoru sudu pre sucasnu emocionalnu stabilizaciu maloletého vhodnejSie, ako zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu. Vzhlfadom na to, Ze sud ma osved¢ené podmienky na vychovu maloletého
v domacnosti matky len na kratkodoby pobyt, vymedzil trvanie neodkladného opatrenia po dobu 30
dni od jeho dorucenia. Tato doba bude sluzit na preverenie moznosti matky poskytovat' starostlivost
maloletému do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej opatrovnikom, pripadne na prijatie
dalSich opatreni (napr. navrh na nariadenie vychovného opatrenia nad maloletym a i.).



17. DoCasné zverenie maloletého do starostlivosti matky nezbavuje otca povinnosti prispievat na
vyZivu maloletého. Sud v €ase rozhodovania o neodkladnom opatreni nema vedomost o celkovych
zarobkovych pomeroch rodi€ov. Otec je vSak dlhodobo nezamestnany. V zmysle § 366 CMP vSak sud
neodkladnym opatrenim méze ulozit povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata v nevyhnutne;j
miere, ktoru sud vzhfadom na okolnosti pripadu ur€il sumou minimalneho vyzZivného v rozsahu 30 % zo
sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu (€o predstavuje
ku dfiu rozhodnutia sumu 29,42 Eur mesacne).

18. Zadiatok plnenia vyZivovacej povinnosti v uréenej sume sud urcil poénuc dfiom doru¢enia tohto
uznesenia. Neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi u¢astnikmi
konania. Trvanie neodkladného opatrenia sud vymedzil po dobu 30 dni od jeho doruéenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP)

Neodkladné opatrenie vo veciach vyzivného je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP).



