Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4Csp/39/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1620202015

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jan Pastirgik

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2021:1620202015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastir€ikom v spore Zalobkyne BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisanej v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajucej prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobogky zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47
258 713, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanej S. o zaplatenie 453,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni istinu 453,29 €, zmluvné uroky 10,31 €, Groky z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 512,26 € od 5.4.2018 do 9.5.2018, vo vyske 5% rocne zo sumy 494,56 € od
10.5.2018 do 16.4.2019 a vo vyske 5 % rocne zo sumy 453,29 € od 17.4.2019 az do zaplatenia, to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobkyni voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 14.8.2020 sa zalobkyfia doméahala vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 453,29 € spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vySke 18 % roCne zo sumy 497,20 € od
5.4.2018 az do 9.5.2018, zo sumy 494,56 € od 10.5.2018 az do 16.4.2019 a zo sumy 453,29 € od
17.4.2019 az do zaplatenia, dalej urokov z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 546,01 € od
5.4.2018 az do 9.5.2018, zo sumy 494,56 € od 10.5.2018 az do 16.4.2019 a zo sumy 453,29 € od
17.4.2019 az do zaplatenia. V Zalobe uviedla, Ze dfia 9.8.2017 uzavrela ako veritel so Zalovanou ako
diZnikom zmluvu o spotrebitefskom uvere, obsahom ktorej bol zavazok Zalobkyne poskytnat Zalovanej
viazany spotrebitel'sky uver vo vy8ke 517,70 € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovanej vratit poskytnuty dver spolu s dohodnutymi
urokmi a poplatkami formou 12 mesaénych splatok vo vyske 49,97 €, so splatnostou prvej splatky
15.9.2017. Zalovana svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a véas neplnila, ked do podania
Zaloby uhradila len sumu 143,49 €. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovanej
Zalobkyha vyhlasila diia 4.4.2018 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatnym v
celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam ma Zalovana voci zalobkyni ku dfiu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 453,29 € z titulu zvySku dlZznej Gverovej
istiny. Zalobkyfa zaroven Ziadala od Zalovanej aj zmluvné uroky a Uroky z omeskania tak, ako si ich
vycislila v petite Zaloby.

2. Zalovanej bola zaloba dorugena postupom podla § 116 ods. 2 C.s.p. K podanej Zalobe sa nevyjadrila.



3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil dfia 29.3.2021 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na svoje;j
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 19.3.2021.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil tento skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dha 9.8.2017 medzi Zalobkyfiou ako veritelom a
Zalovanou ako diZznikom sud zistil, Ze Zalobkyha sa zaviazala poskytnut Zalovanej uver vo vySke 517,70
€, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 49,97 €, splatnych vzdy v 15.
den v mesiaci, so splatnostou prvej splatky v mesiaci september 2017 a kone&nou splatnostou Uveru
31.7.2018. Strany si dohodli uroky vo vySke 18 % ro¢ne a poplatok za poistenie vo vyske 5,29 % (z
amortiza¢nej tabulky vyplyva, Ze iSlo o poplatok vo vyske 2,51 € mesacne). Celkova Ciastka k zaplateniu
predstavovala sumu 569,52 €, RPMN 19,55 % a priemerna RPMN 12,81 %.

7. Z prehfadu splacania predmetného uverového pripadu spracovaného veritelom vyplyva, Ze Zalovana
gerpala Gver vo vyske 517,70 € diia 16.8.2017. Zalovana pred zosplatnenim Gveru zaplatila len jednu
splatku vo vyske 50,77 €, z ktorej bolo 20 € zapocitanych na naklady spojené s uplatnenim pohladavky.
Celkova dIzna Ciastka Zalovanej k 3.4.2018 predstavovala sumu 546,01 €, z Eoho istina bola 497,20 €
a uroky spolu s poistnym 48,81 €. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo spominanej splatky vo vyske 50,77
€ bolo na istinu zapocitanych len 20,50 € (517,70 - 497,20). ZvySnych 10,27 € zo zaplatenej splatky
(50,77 - 20 - 20,50) sa rozpocitalo podla amortiza¢nej tabulky na zmluvné daroky (7,76 €) a poistné
(2,51 €). Zo sumy 48,81 €, ktora predstavovala sucet nezaplatenych zmluvnych urokov a poistného do
zosplatnenia, podfa amortizanej tabulky pripadalo na zmluvné uroky 33,75 € a na poistné 15,06 €. Z
tejto amortizacnej tabulky dalej vyplyva, Ze celkova suma zmluvnych urokov, ktori mala Zalovana podla
zmluvy zaplatit, bola 51,82 €. Z prehladu splacania taktiez vyplyva, Ze Zalovana po zosplatneni zaplatila
na uver este 51,45 € dha 9.5.2018 a 41,27 € dha 16.4.2019. Zo sumy 51,45 € bolo na zmluvné uroky
zapocitanych 33,75 €, na poistné 15,06 € a zvySnych 2,64 € na istinu. Druha Uhrada vo vySke 41,27 €
bola cela zapoditana na istinu.

8. Z pisomnosti Zalobkyne zo dnia 30.4.2018 oznalenej ako “Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru €. XXXXXXXXXXXXXX* sud zistil, Ze z dévodu omeSkania Zalovanej so splacanim
uveru (i napriek opakovanym vyzvam na Uhradu) Zalobkyfa vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 4.4.2018 a vyzvala Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy vo vysSke 546,01 € zloZzenej z Uverovej istiny
vo vySke 497,20 €, dlZznych urokov a poistného vo vySke 48,81 €. Oznamenie bolo doru¢ené Zalovanej
16.5.2018.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ ZoSU, na Ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

16. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, na U&ely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou
ako dlznikom bola uzavretda zmluva o spotrebitefskom Uvere. Pravny vztah medzi stranami sporu
zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou a
je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a ZoSU), kedze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom tvere
vystupovala ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U€elom ako za ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. Sud preskumal obsahové nalezZitosti uverovej zmluvy a zistil, Ze tato obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2 ZoSU.

20. V konani bolo Zalobkyfhou tvrdené a preukazané, Ze Zalovana po poskytnuti Uveru v sume 517,70
€ tento v dohodnutych splatkach vo vyske 49,97 € riadne a v&as nesplacala. Zalobkyria preto dévodne
Uver zosplatnila k 4.4.2018. DIh Zalovanej na istine do zosplatnenia Uveru predstavoval sumu 497,20 €,
pricom po zosplatneni bolo z Uhrad realizovanych Zalovanou este na istinu zapoc¢itanych spolu 43,91
€ (2,64 z prvej uhrady a cela druha uhrada vo vyske 41,27 €). VVychadzajuc z uvedeného sud ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni neuhradenu istinu vo vySke 453,29 € (497,20 - 43,91).

21. Zalobkyfa okrem istiny poZzadovala od Zalovanej aj zmluvné Groky za obdobie po zosplatneni Gveru,
a to vo vySke 18 % rocne zo sumy 497,20 € od 5.4.2018 do 9.5.2018, zo sumy 494,56 € od 10.5.2018
do 16.4.2019 a zo sumy 453,29 € od 17.4.2019 az do zaplatenia. Pri posudzovani naroku Zalobkyne na
zmluvné uroky sud zohladnil uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020 sp. zn. 5
Cdo 42/2020, v zmysle ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefazi. Z amortiza¢nej
tabulky sud zistil, Ze ak by Zalovana zaplatila vSetky dohodnuté splatky v zmysle dverovej zmluvy, t.j. 12
splatok vo vySke 49,97 €, zaplatila by na uver celkovo 599,64 €, z €oho by zmluvné uroky (po odpoéitani
istiny 517,70 € a poistného 30,12 €) predstavovali sumu 51,82 €. KedZe Zalovana do zosplatnenia Uveru
uz zaplatila na zmluvné aroky sumu 7,76 € a z Uhrady realizovanej 9.5.2018 jej bolo na zmluvné uroky



zapocitanych 33,75 €, sud Zalobkyni priznal narok na zmluvné aroky uz len vo vyske 10,31 € (51,82 -
7,76 - 33,75) a vo zvy3nej Casti pozadovanych zmluvnych urokov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. So zretefom na to, Ze Zalovana je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, Zalobkyni vznikol narok
aj na uroky z omeskania. VySka urokov z omeSkania k prvému dfiu omeskania Zalovanej, t.j. ku dru
5.4.2018 (dfiu nasledujicemu po zosplatneni Gveru) bola 5 % roéne. Zalobkyfa pozadovala troky z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 546,01 € od 5.4.2018 do 9.5.2018, zo sumy 494,56 € od
10.5.2018 do 16.4.2019 a zo sumy 453,29 € od 17.4.2019 aZ do zaplatenia. KedZe suma 546,01 € ku
dfiu zosplatnenia Uveru zahffiala aj zmluvné Uroky vo vyske 33,75 €, je zjavné, Ze Zalobkyna poZaduje
uroky z omeSkania aj z nich. Sud je v8ak toho nazoru, Zze Zalobkyni uroky z omeSkania z nezaplatenych
zmluvnych urokov nepatria, pretoZze tak Obciansky ako aj Obchodny zakonnik moznost priznania
prisludenstva pohladavky (Urokov z omeskania) z prislusenstva (zmluvnych arokov) nepredpokladaju,
teda nepripustaju (k tomu porovnaj najma rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 24.3.2004
sp. zn. 35 Odo 101/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 22.2.2018 sp. zn. 6Co0/31/2017,
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 30.5.2017 sp. zn. 6Co0/92/2017 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 27.5.2020 sp. zn. 6C0/5/2020). Vychadzajuc z uvedeného potom sud priznal zalobkyni
uroky z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 512,26 € od 5.4.2018 do 9.5.2018, zo sumy 494,56
€ od 10.5.2018 do 16.4.2019 a zo sumy 453,29 € od 17.4.2019 aZ do zaplatenia a vo zvySnej Casti
pozadovanych urokov z omeSkania zalobu zamietol.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. KedZe Zalobkyfia mala vo veci neuspech len v €asti prisluSenstva uplatnenej pohladavky, sud jej v
zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v plnej vyske. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sudny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



