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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: N. A.,; N.. XX.XX.XXXX a T. A,
N.. XX XX.XXXX, Y. C. A. H. XX, A, C..C.. B. J. L. XX, T., V., obe zasttpené koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov - matky: J. A.,
N.. XX XX XXXX, C. A. B. XX, XXX XX A. a otca: S. A., N.. XX XX.XXXX, C. A. H. XX, A., t.&. vo vykone
trestu v V., o navrhu navrhovatela: T. J., N.. XX.XX.XXXX, C. A. B. XX, A, C..C..B. J.L. XX, T, V., na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Sud predbezne zv e ru j e maloleté deti: N. A., N.. XX XX XXXXaT. A., N.. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatela - stryka maloletych deti: T. J., N.. XX.XX.XXXX.

II. T. J., N.. XX XX.XXXX, je povinny a opravneny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti,
zabezpecovat ich vychovu, spravovat ich majetok a zastupovat ich v beznych veciach.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.03.2024, sa navrhovatel, stryko maloletych deti: N. A,,
N.. XX XX XXXX aT. A, N.. XX.XX.XXXX (dalej len "maloleté deti"), domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloleté deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti so vSetkymi
pravami a povinnostami s tym spojenymi.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze maloleté deti zostali
nahle bez rodi¢ov. Deti sa nachadzaju v jeho starostlivosti odo dha 17.03.2024, kedy bola matka
hospitalizovana na psychiatrii z ddvodu, Ze je alkoholi¢ka. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze matka od deti
odi8la a bola v patrani v V. ako nezvestna. Otec maloletych deti sa nachadza vo vySetrovacej vazbe v
V. za prechovavanie drog a je predpoklad, Ze bude vo vazbe aj niekolko rokov. S maloletymi detmi ma
dobry vztah. V su€asnosti sa o deti stara cca 2 tyZdne, od €asu, kedy od nich matka odi$la. K svojmu
prijmu navrhovatel uviedol, Ze je Zivnostnikom, pracuje ako kuriér pre firmu Dodo - rozvod potravin pre
Tesco. Jeho pravidelny mesacény prijem je cca 1800 eur netto. Je slobodny a po vSetkych strankach
schopny zabezpedit starostlivost o maloleté deti.

3. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu, k nemu
pripojenych listinnych dbkazov, rodnych listov maloletych deti, ako aj zo suvisiaceho spisu sp. zn.
11P/60/2022 a zistil nasledovné:



4. Z obsahu rodného listu maloletého: N. A., N.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu A. -T., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX, sud zistil, Ze matkou
maloletého je J. J., rod. J., nar XX.XX.XXXX a otcom S. A., nar. XX.XX.XXXX.

5. Z obsahu rodného listu maloletého: T. A., N.. XX XX.XXXX, zapisaného v knihe narodeni matri¢ného
uradu A. -T., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, sud zistil, Ze matkou
maloletého je J. J., rod. J., nar XX.XX.XXXX a otcom S. A., nar. XX.XX.XXXX.

6. Uznesenim &.k. 11P/60/2022-29 zo dna 11.04.2022, pravoplatnym dra 13.05.2022, Okresny sud
Bratislava Il zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len "Urad"), doruéenej tunajsiemu
sudu dna 04.04.2024, sud zistil, Ze dfia 02.04.2024 urad telefonicky kontaktoval navrhovatela, p. Ivana,
za ucelom dohodnutia Setrenia v jeho domacnosti na B. L. M. A.. Pan Ivan uviedol, Ze s maloletymi
detmi byva na ulici B. J. L. XX M. T.. Diia 02.04.2024 sa po dohode dostavil navrhovatel na drad s
maloletymi detmi, vo veci zistovania nazoru maloletych v predmetnej veci. Maloleti N. a T. sa vyjadrili,
Ze byvaju vo velkom rodinnom dome asi 6 izbovom, kde maju kazdy svoju vlastnu izbu. V izbe maju
vytvorené podmienky pre vzdelavanie, hru, odpocginok a sukromie. Obaja navstevuju ZS K., pricom
mal. T. je v 1. ro€niku a mal. N. v 9. roéniku. Kazdy den chodia do Skoly a zo Skoly v sprievode
navrhovatela. Komplexnu starostlivost’ o nich zabezpec€uje navrhovatel a vypomaha mu krstny otec
Q. B.. Navrhovatefa maju maloleti radi a maju medzi sebou pekny vztah. Obaja suhlasia s tym, aby boli
zvereni do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Podla vyjadrenia navrhovatela, otec maloletych deti
S. A.amatka J. A, suhlasia s tym, aby boli maloleti zvereni do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.
V zavere spravy Urad odporucil sudu vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela - T. J. .

8. Dna 10.04.2024 bolo na zaklade predchadzajucej ziadosti sudu, doruCenej dha 27.03.2024,
tunajSiemu sudu doru¢ené oznamenie zdravotnickeho zariadenia: Univerzithd nemocnica Bratislava,
Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko: Nemocnica Ruzinov, RuzZinovska 6, Bratislava, Psychiatricka
klinikka SZU a UNB (dalej len "zariadenie" alebo "klinika"), o hospitalizacii a naslednom prepusteni
matky maloletych deti: J. A., N.. XX XX.XXXX zo Zenského oddelenia, spolu s prepustacou spravou.
Z predmetnej zdravotnej dokumentacie sud zistil, Ze matka bola dfa 17.03.2024 privezena bratom a
nasledne prijata cestou CPO Ruzinov. Matka bola v patrani od 14.03.2024, po tom, ¢o sa pohadala so
synom, ktory jej vygital, Ze pije. Nasledne bola najdena v C.. U matky boli diagnostikované poruchy
psychiky a spravania zapri€inené uzivanim alkoholu, naslednou abstinenciou a zavislostou. Matka bola
zo zariadenia prepustena dna 22.03.2024 s dohodou o pokracovanim v protialkoholickej lie¢be vo M.
D., s nastupom dria 22.03.2024.

9. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CMP"), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP".), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Z citovaného ustanovenia (ods. 13) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

17. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, &i dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené
za predpokladu, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia spomenuté ohrozenie aj riadne osveddi.

18. Nazor sudu uvedeny v odseku 17 vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len "CMP"), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zadat' aj bez navrhu (kam spada
aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najma v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

19. Nadvazujuc na doposial uvedené, mozno uzavriet, Ze ucelom neodkladnych opatreni je rychlo
a pruzne riesit’ situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov, v
dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cielom ochrany prav dietata v pripade konkrétneho
ohrozenia.

20. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Zakon
o rodine"), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a
vzajomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodiov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

21. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

22.Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

23. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu ustélil, Ze v danom pripade, je vzhladom na
opravnené zaujmy maloletych deti a potrebu zabezpec&enia ich starostlivosti, v zaujme maloletych detiich
doCasné zverenie do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatefa, a to aj na ukor riadne vykonaného
dokazovania. Zo zistenych skuto&nosti mal sud za preukdzané, Ze rodi¢ia maloletych deti v suasnosti
nedokazu riadne vykonavat rodi¢ovské prava a povinnosti a zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti.
Matka dlhodobo trpi syndromom zavislosti od alkoholu, z dévodu ktorého sa opakovane zucastnila
protialkoholickych lie€eni, a to dva krat vo M. D., pri€om na poslednom lie€eni bola vo februari 2024.
Otec v sucasnosti nedokaze zabezpedit starostlivost o maloleté deti z dévodu jeho vazobného stihania



v V., ktoré potvrdil brat matky, navrhovatel a ktoré vyplynulo aj zo zdravotnej dokumentacie matky -
prepustacej spravy, oznacenej v odseku 8.

24. Poukazujuc na uvedené zavery sud vyhovel navrhu navrhovatela, stryka maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia a maloleté deti zveril do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatela. Sud zaroven zdérazfiuje, Ze ide o doasnu uUpravu, ktoru je mozné v pripade, Ze pominu
dovody pre takuto upravu, kedykolvek zrusit.

25. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a C€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby  uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k  poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie  prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.



