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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a Clenov senatu JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobkyne B.. G. E., nar. XX.
septembra XXXX, trvalym pobytom O. XX, XXX XX F., pravne zastlipenej spolo¢nostou Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 36 865 281, v mene
ktorej kona prokurista a advokat Mgr. Peter Kubala, proti Zalovanému C. H., nar. XX. maja XXXX, trvalym
pobytom [. XX/XX, XXX XX E., pravne zastipenému spolo€nostou AK Piliar s.r.0., so sidlom Medeny
Hamor 11, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 915 816, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr.
Lukas Piliar, o zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, na zaklade odvolania zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 11C/72/2020-170 zo dfia 4. decembra 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud® resp. ,sud prvej
indtancie“ event. ,prvoinstancny sud“) uznesenim zo dfia zo diha 4. decembra 2020 ¢&.k. 11C/72/2020-170
na zaklade navrhu Zalobkyne na zriadenie zabezpeovacieho opatrenia zriadil zalozné pravo v prospech
Zalobkyne k (vo vyroku presne Specifikovanym) nehnutefnostiam vo vylu€énom vlastnictve Zalovaného
evidovanym na LV &. XXXX, pre katastralne uzemie N. E., ana LV €. XXXX, pre katastralne uzemie E., za
ucelom zabezpedenia pohladavky vo vySke 86.532,- Eur s prisluSenstvom voci diznikovi - Zalovanému,
uplatnenej v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 8UP/1492/2020.

1. 2. V Uvode odbvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyra sa domahala
vocCi Zalovanému zriadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, ktorym by sud v prospech nej zriadil zalozné
pravo na presne Specifikované nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného, evidované na
LV & XXXX, pre katastralne uzemie N. E., a na LV & XXXX, pre katastralne uzemie E. (dalej
aj ,zabezpefované nehnutelnosti“ event. ,predmetné nehnutelnosti“), za ucelom zabezpelenia jej
pohladavky vo vyske 86.532,- Eur s prisluSsenstvom, ktord ma voci zalovanému a ktoru si uplatnila v
konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 8UP/1492/2020. Navrh odévodnila
tym, Ze na Okresny sud Banska Bystrica podala voéi Zalovanému Zalobu o zaplatenie 86.532,- Eur s
prislusenstvom. Ide narok na nahradu Skody, ktoru jej spbsobil Zalovany tym, Ze odstranil dve stavby
(presne Specifikovanych) rodinnych domov v hodnote poZzadovanej nahrady. V konani 8UP/1492/2020
vydal Okresny sud Banska Bystrica dfa 17. augusta 2020 platobny rozkaz. Uvedeny narok povaZzuje
za dbévodny. Zaroven poukéazala na to, Ze ma vedomost o tom, Ze na sudoch v SR prebiehaju vodi
Zalovanému aj iné sudne konania, a to konanie pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.
30Up/1479/2020, sp. zn. 24Up/1231/2020, sp. zn. 28Up/1231/2020 a konanie vedené pred Okresnym
sudom Trnava vo veci zalobcu B.. A. H. o zaplatenie 10 000,- Eur s prisluSenstvom, kde aj sud
uvedenému Zalobcovi poskytol ochranu v podobe zriadenia sudcovského zaloZzného prava.

1. 3.V daldej Easti oddvodnenia rozhodnutia prvoindtanény sud poukazal na zakonné znenia ustanoveni
§ 343, § 344 a § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) a uviedol:



.Zakonnymi predpokladmi pre vydanie zabezpelovacieho opatrenia je osvedcenie tvrdenia, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami sporu a tieto si vyZzaduju okamzitu upravu. ZabezpeCovacie opatrenie
mozno zriadit' len na navrh, musi ist o spésobily predmet zaloZzného prava, zriadenie zalozné prava
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia musi zabezpeCovat vyhradne pefiazni pohladavku a
musi existovat obava z budiceho zmarenia exekucie. Prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho
opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a bude méct pristupit k vykonu zalozného
prava na uspokojenie judikovanej pohladavky v exekuénom konani v sulade s § 343 ods. 3 CSP aj
napriek existencii skorSieho zalozného prava. Zmyslom zabezpe€ovacieho opatrenia je teda posilnenie
postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpedenie
jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana. Nariadené zabezpe&ovacie opatrenie sluzi
vyhradne na zabezpelenie pripadnych buducich narokov Zalobcu a zriadenim zalozného prava
nedochadza k zaniku vlastnickeho prava Zalovaného.*

1. 4. Nasledne sud prvej indtancie priamo vo vztahu k prejednavanému navrhu na zriadenie
zabezpecfovacieho opatrenia konstatoval, Ze po jeho preskumani a preskumani celého spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze je dévodny. Poukazal na to, Ze z vypisov listov vlastnictva €. XXXX
pre katastralne uzemie E. a &. XXXX pre katastralne uzemie N. E. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti je Zalovany. Dalej prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zalobkyfa osvedgila
existenciu penaznej pohladavky, ktora ma byt rozhodnutim o zabezpe€ovacom opatreni zabezpecena.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Up/1492/2020 mal preukazané, Ze v
uvedenom konani Zalobkyfia podala voci Zalovanému Zalobu o zaplatenie 86 532,- Eur spolu s 5%
urokom z omeskania roéne zo sumy 86 532,- Eur od 19. juna 2020 do zaplatenia z titulu nahrady Skody,
ktoru jej mal Zalovany spdsobit’ tym, Ze odstranil presne Specifikované rodinné domy v jej vyluénom
vlastnictve. V uvedenej veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany v zakonom
stanovej lehote odpor, v ktorom sa branil tym, Ze k odstraneniu stavieb - rodinnych domov do$lo v sulade
s pravoplatnym rozhodnutim obce, ktora ako prislusny organ vydala rozhodnutie o odstraneni stavieb.
Zalobkyfa v ramci vyjadrenia sa k odporu poprela tvrdenia Zalovaného a uviedla, Ze nikdy nepoZiadala
Zalovaného o odstranenie stavieb, nemala zdujem realne a fyzicky odstranit stavby predtym ako ich
prevedie do vlastnictva SAJVA spol. s r.o. Mala zaujem, aby stavby sluzili ako zariadenia staveniska pre
buducu realizaciu projektu a v plane bolo, aby boli odstranené az v buduicnosti. Na zaklade uvedeného
mal sud prvej inStancie osved&ené podstatné skutognosti tykajuce sa dévodnosti a trvania pefiazného
naroku Zalobkyne voci zalovanému. Zaroven zdbraznil, Ze ,miera dokazovania v pripade rozhodovania
0 zabezpeCovacom opatreni je ina ako v pripade rozhodovania v zakladnom konani. Sud v ramci
oznaCenych dékazov zistil len najvyznamnejSie skuto&nosti rozhodujuce pre rozhodnutie o navrhu na
vydanie zabezpec€ovacieho opatrenia, ktoré vdak nie je mozné stotoznit' s dokazovanim ako v zakladnom
konani.*

1. 5. Okrem toho sud prvej inStancie poukazal i na to, Ze na zaklade predloZzenych platobnych
rozkazov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/1479/2020, sp. zn. 24Up/1231/2020,
sp. zn. 8Up/1492/2020, predloZenej zaloby a potvrdenia o prideleni zakonnému sudcovi sp. zn.
28CbZm/5/2020 na Okresnom sudu Trnava, vykonanych lustracii, uznesenia Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 28CbZm/5/2020 - 71 zo dia 03. jula 2020 a uznesenia Okresného sudu Galanta, sp. zn.
28C/13/2020 - 100 zo dna 08. aprila 2020 mal preukazané, ze voci zalovanému prebieha niekolko
sudnych konani a to na Okresnom sude Galanta sp. zn. 8Csp/155/2020, sp. zn. 26Csp/2006/2020 a sp.
zn. 10C/58/2020, a na Okresnom sude Trnava prebieha konanie sp. zn 28CbZm/5/2020. Z uznesenia
Okresného sudu Galanta sp. zn. 28C/13/2020 - 100 zo dfia 08. aprila 2020 mal osved¢ené, Ze vodi
Zalovanému prebieha aj sudne konanie o zaplatenie 330.000,- Eur s prisluS§enstvom a Ze sud nariadil
zabezpecCovacie opatrenia za ucelom zabezpedenia naroku zalobcu ZENYRA s.r.o. voCi zalovanému,
ktorym zriadil zaloZné pravo na vagésinu nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX, XXXX k. u. E., na LV ¢&.
XXXX, XXXXX, XXXXX, katastralne uzemie Q.. Ide pritom o prednostné zalozné pravo pre spolo¢nost’
ZENYRA s.r.o.. Zuznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 28CbZm/5/2020 - 71 zo dfa 03. jul 2020 mal
osved&ené, Ze voci Zzalovanému prebieha sudne konanie o zaplatenie 10.000,- Eur s prisluSenstvom,
a Ze sud nariadil zabezpec€ovacie opatrenie za u€elom zabezpecenia pohlfadavky Zalobcu, vyplyvajucej
z0 zmenky zo diia 02. jula 2015, ktorym zriadil zaloZné pravo na nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX a
€. XXXX v prospech zalobcu A. H.. Ide pritom o prednostné zalozné pravo, a teda v pripade jeho vykonu
bude uspokojovana pohladavka Zalobcu A. H..



1. 6. Vychadzajuc z uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobkyria osvedcila dévodnost
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, kedze jej pefiazna pohladavka je dostatoCne
Specifikovana, podla obsahu pripojeného spisu je osved€end jej dévodnost, a Zalobkyna osvedcila
aj existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie, pretoze z podkladov v spise je zrejmé, Ze proti
Zalovanému prebieha niekolko sudnych konani, a na zabezpedenie penaznych pohladavok uplatnenych
v tychto konaniach boli vydané aj zabezpelovacie opatrenia. Zarovefi uviedol, Zze prihliadal aj na
proporcionalitu rozsahu zabezpec&enia, vychadzal pritom z hodnoty stavieb uvedenej Zalobkyriou a
preukazanej kipnymi zmluvami.

2. 1. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu podal Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu)
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej intancie ,zrusil a konanie
o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zastavil“ (pravdepodobne myslené, aby napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol -
poznamka odvolacieho sudu).

2. 2. V odévodneni odvolania uviedol, Ze navrh Zalobkyne na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
povazuje ,za Sikandzny, nepreukazany a nedévodny®, pretoZe ,zavazok, ktory ma byt tymto opatrenim
zabezpec€eny, nie je aktualne uznany“ a on ho ,povaZzuje za neddvodny a nepreukazany.“ V tejto
suvislosti uviedol, Ze v8etky svoje tvrdenia preukazujuce neopravnenost’ naroku zalobkyne, tykajuceho
sa zaplatenia sumy 86.532,- Eur ,uz raz preukazal a to prave v prebiehajucom konani vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica (aktualne uz v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku presunutého na vieobecne a miestne prisludny sud) pod sp. zn. 8Up/1492/2020.“ Nasledne
v suvislosti s touto odvolacou namietkou uviedol skutkovi argumentaciu spochybrujicu Zalobkyriou
(vo vySSie uvedenom spore) uplatiiovanu pohladavku vo vySke 86 532,- Eur s prislusenstvom. Okrem
toho Zalovany v odvolani namietal, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie povaZuje ,za nezakonné a
to z dévodu, Ze sud k nemu dospel na zdklade nespravne zistenych skutkovych zisteni, ako aj z
dévodu, Ze aktualne pdsobi voci inym u€astnikom ako v €ase jeho podania“. V tejto suvislosti uviedol,
Ze ,ako vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie E., vlastnikom nehnutelnosti na
flom zapisanych je spoloénost Reality RS a.s., Gorkého 3, Bratislava - Staré Mesto, PSC 811 01,
SK, ICO: 50991124, teda nie on (Zalovany), ,ako to konstatuje Zalobkyfia a neskér aj Okresny sud
Banskéa Bystrica. Takéto uznesenie potom pdsobi voci tretim osobam, ktoré v3ak nijakym spésobom
nezodpovedaju za vztahy medzi Zalobcom a Zzalovanym. Aj z tohto dévodu je potom vydané uznesenie
nezakonné, ked sud v Case jeho vydania riadne neskumal skutkové a pravne vztahy ¢i pomery na strane
jednotlivych u¢astnikov sporu.*

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379
a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie o zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

7. 1. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim modze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohlfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.2.Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



7. 3. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7.4. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

7. 5. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Z vysSie citovaného ustanovenia § 343 CSP vyplyvaju zakladné zakonné predpoklady na zriadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia ktorymi su:

a) zabezpecfovacia opatrenie mozno zriadit' len na navrh,

b) spésobily predmet zaloZného prava, ktorym mozu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,

c) zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpelovat
pefiaznu pohladavku,

d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bola osvedena existencia vSetkych vysSie uvedenych
zakladnych zakonnych predpokladov na zriadeni zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalovany v odvolani
nespochybnil skuto€nost, Ze sa voli nemu vedie sudny spor, v ktorom sa Zalobkyna vo¢i nemu
domaha zaplatenia sumy 86 532,- Eur s prisluSenstvom, a uz vObec netvrdil, Ze by tento sudny
spor bol pravoplatne ukonéeny v jeho prospech (t.j., Ze Zaloba Zalobkyne vo&i nemu v uvedenom
spore bola pravoplatne zamietnuta). Zaroven ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil
existenciu obavy z buduceho zmarenia exekucie tykajucej sa uvedenej uplatfiovanej pohladavky
Zalobkyne. V suvislosti s tymto zakonnym predpokladom nespochybnil ani existenciu viacerych (v
odbévodneni rozhodnutia prvoinstanéného sudu presne Specifikovanych) sudnych sporov, v ktorych je
voc¢i nemu uplatfiovany perfiazny narok. Odvolaciu argumentaciu, ktord pouZil v suvislosti s namietkou
o neddvodnosti zriadenia predmetného zabezpecovacieho opatrenia nemozno z hfadiska tohto konania
(o zriadenie zabezpelovacieho opatrenia) povazovat za relevantnu. Ide totiZz o skutkovl argumentaciu
spochybniujucu zalobkyriou (vo vyS$Sie uvedenom spore) uplatfovanu pohfadavku vo vyske 86.532,-
Eur s prisluSenstvom, teda o argumentéciu, ktora ma potencialnu relevanciu v spore vo veci tykajlucej sa
uplatnenej pohfadavky, ale nie vtomto konani, ktoré vzhfadom na svoj charakter a u¢el neumoZzhuje riesit
otazku samotnej dévodnosti a opodstatnenosti zabezpeCovanej pohladavky. Len pre Uplnost odvolaci
sud poukazuje na to, Ze z vySSie citovaného ustanovenia § 343 ods. 3 CSP (bod 7. 3. odbévodnenia)
jednoznalne vyplyva, ze vykon zriadeného zalozného prava mbze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim, teda, samotny vykon zriadeného zalozného
prava by mohol byt zrealizovany len v pripade, ak zabezpeovana pohfadavka bola pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim, a logicky, nemohol by byt realizovany v pripade, ak by Zaloba Zalobkyne
ohladom predmetnej uplatiiovanej pohladavky vo vySke 86.532,- Eur s prislusenstvom bola sudom
pravoplatne zamietnuta. V takom pripade by doslo k zruSeniu zriadeného zabezpe&ovacieho opatrenia.
10. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je ,nezakonné ... z
dovodu, ze aktualne pbsobi voéi inym u€astnikom ako v €ase jeho podania“, priCom poukazal na
to, Zze ,z listu vlastnictva €. XXXX pre katastrdlne uzemie E. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti
na fiom zapisanych je spolo¢nost Reality RS a.s., Gorkého 3, Bratislava - Staré Mesto, PSC 811
01, SK, ICO: 50991124, teda nie on (zalovany), tak v tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovanému (resp. jeho pravnemu zastupcovi) pravdepodobne uniklo, Ze z aktualnej pravnej upravy
- konkrétne z ustanovenia § 329 ods. 2 s pouzitim ustanovenia § 344 CSP - vyplyva, Ze i pre
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. V tomto pripade je nesporné (a ani Zzalovany to v odvolani nespochybnil), Ze vlastnikom
nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre katastrélne uzemie E. bol v dobe podania navrhu na
zriadenie zabezpelovacieho opatrenia i v dobe rozhodovania prvoinstanéného sudu Zalovany. Uvedena
odvolacia namietka Zalovaného je preto skutkovo nedévodné a pravne neopodstatnena.

11. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o
zriadeni zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



