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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyfou JUDr. Danou Macagkovou, vo veci starostlivosti o maloletého: B. S., E..
XXX XXXX, J..C.. 1. X. A. C.. XX, |., zasttpeny koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta matky: P. S., E.. X.XX.XXXX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatelov: X. U..
W. L., E.. XXX XXXX, 1. X. A. C.. XX, I, X. U.. B. L., Z.., E.. XX.X.XXXX, I. X. A. C.. XX, |., o zverenie
do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety B. S., E.. XX.X.XXXX sa zveruje do spoloénej pestinskej starostlivosti manzelov U.. W.
L., E.. XX XXXXX W. U.. B. L., E.. XX.X.XXXX, ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého B. a budu maloletého B. zastupovat v beznych veciach
a spravovat’ jeho majetok.

Il. Matka je povinna s uc€innostou od 13.10.2020 platit na vyzivu maloletého B. sumou vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na neplinoleté nezaopatrené dieta a to vzdy do 15. diia v mesiaci vopred tak,
Ze vyzivné je povinna poukazovat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 13.10.2020 do 29.3.2021 vo vyske 165,13 eura sud povoluje matke
splacat prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v mesaénych splatkach vo vyske 5,-eur
splatnych spolu s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 19P/21/220-28 zo dna 16.9.2020 sud zacal konanie o zverenie
maloletého B. S. do nahradnej starostlivosti (malolety B. S. bol uznesenim tunajSieho sudu &.k.
19P/21/2020-22 zo dfia 20.5.2020 ponechany v Centre pre deti a rodiny Holi¢)

2. V priebehu konania navrhovatelia v 1. a 2. rade dorucili sudu dna 6.10.2020 navrh, ktorym sa
domahali zverenia maloletého B. do pestunskej starostlivosti a uloZenia povinnosti matke maloletého
prispievat’ na vyzivu maloletého. Navrh odévodnili tym, Ze malolety B.W. bol neodkladnym opatrenim
umiestneny do CDR Holi€, bol zaradeny do zoznamu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost, formou pestunskej starostlivosti a bola im poskytnutd moznost' zoznamit’ sa s nim.
Poc&as navstev v zariadeni si k malickému vytvorili vricny vztah. B.W. na nich rovnako reaguje vefmi
dobre. Vnima ich uz ako blizke osoby. Je to milé, zdravé a Sikovné dieta. Po absolvovani Uuspesnych
interakcii sa rozhodli, Ze ho chcu prijat do rodiny a poskytnut mu plnohodnotnu rodi€ovsku starostlivost.
Su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu rodinnG starostlivost vedenom na UPSVaR Bratislava.
Maju absolvovanu riadnu pripravu na nahradné rodiovstvo. Spifiaju véetky stanovené podmienky pre



poskytnutie nahradnej rodinnej starostlivosti dietatu. Obaja su zdravi a vo svojej domacnosti maju
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté dieta.

3. Uznesenim ¢.k. 19P/21/2020-39 zo dfia 13.10.2020 sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil
Centru pre deti a rodiny Holi¢, Rodinné domky &. I, Holi¢ odovzdat maloletého B. S.W. do starostlivosti
navrhovatelov v 1. a 2. rade a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zverenie
maloletého do nahradnej starostlivosti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 14.11.2020.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi a to Lekarskymi spravami navrhovatelov; Vypismi z registra trestov navrhovatelov;
Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 22.7.2020; Spravou Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zo drfia 24.2.2021, ked konal v nepritomnosti matky, ktorej bolo
doru€ované zverejnenim a zistil nasledovné:

5. Navrhovatel v 1. rade uviedol, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v navrhu, od podania navrhu
uplynula dlih8ia doba, malolety je v ich starostlivosti od 13.10.2020, takZe uzZ dostatonu dobu na to, aby
sa medzi nimi vytvoril vztah, i ked jeho vztah k nemu sa vytvoril eSte pred tym ako za¢al malolety s nimi
Zit, malolety mu uZ i hovori tata. Teraz asi posledny mesiac pozoruje eSte intenzivnejsi citovy vztah i
maloletého k nemu, zagina sa tulit, potrebuje a citi pocit bezpecia a istoty. ManzZelka je v su€asnosti
na materskej dovolenke, takze je s nim stale. V suvislosti s pandémiou je teraz doma i on, takze travia
spolu v3etok volny €as. Chodia spolu do prirody na turistiku, maloletého B. to velmi bavi a zaujima.
Co sa tyka vztahu P. a B. tento je velmi dobry, malolety sa k nej tuli, deti maju rozdielne povahy, P. je
temperamentna a Ziv4, B. je tich$i dokaZe sa i sam hrat, deti sa teda vzajomne dopinaju. B. je velmi
Sikovny, je technicky zru€ny, vie si poskladat’ hracky.

Uvedomuije si, aké su jeho povinnosti, je si toho vedomy a trva na tom, aby im bol malolety zvereny do
pestunskej starostlivosti.

6. Navrhovatelka v 2. rade uviedla, Ze na podanom navrhu trva, pridrziava sa skuto¢nosti uvedenych
v navrhu. Ako uviedol manzel, i jej vztah k maloletému sa vytvoril uz predtym ako zacal u nich Zit,
s maloletym sa prvykrat stretli v septembri 2020, vtedy si ho uz bravali do domacnosti na pol dna.
Uz vtedy pozorovala, Ze takéto spoluzitie medzi nimi a maloletym je bezproblémové, rovnako to bolo
i medzi ich dcérou a maloletym, postupne ju privykali na to, Ze bude mat surodenca, velmi rada ho
chodila koCikovat, pytala sa, &i ho eSte vratia, vysvetlovali jej to, kedZe i ona vie o tom ako to bolo
s flou, od zadliatku ako bola schopna to chapat jej to primerane vysvetlovali. Od 13.10.2020 je na
materskej dovolenke, ako manzel uviedol teraz su vSetci doma spolu z dévodu pandémie, ¢o vnimaju
ako pozitivum, kedZe tym, Ze su tak vela spolu ich vztahy sa rychlejSie upevriuja.

Malolety B. sa vyborne adaptoval, mala pocit, Ze je aj spokojnejsi, vidi, Ze kazdé rano, ked sa zobudi
je pri fiom ta ist4 osoba. To, Ze sa dobre adaptoval je zjavné i z toho, Ze pokojne spi v noci i cez den. |
pre dcéru je pozitivum, Ze ma rovesnika, hraju sa spolu, sama zacina ocenovat’ a tesi sa, ked malolety
uz od nej nie€o aj pozaduje a sam je aktivny, kedZe dcéra je aktivnejSia a velmi Ziva, B. je pokojnejsi,
dokazu sa spolu hrat i podelit sa o hracky, ich vztah sa stéle lepSie vyvija, je medzi nimi pekny vztah.
| psychologiCka potvrdila, Ze malolety ma i psychicky vyvoj Uplne v poriadku a vynikajuci. Malolety B.
je velmi nadany a zdatny i technicky tak ako uviedol manzel. Je zdravy, problémy ma v su¢asnosti len
s oCkami, navstevuju o¢nu lekarku.

7. Procesna opatrovnicka uviedla, Ze doporucuje vyhoviet navrhu v celom rozsahu, zverit maloletého
do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov a matku zaviazat platit’ primerané vyzivné na ucet
prisludného uradu. Matka sa naposledy bola u nich informovat' v decembri 2020, ale len tym spésobom,
Ze sa pytala na vratnici, kto ma na starosti jej dieta, viac sa osobne o dieta nezaujimala, nedomahala sa
stretnutia s dietatom. Nema Ziadnu informaciu o tom, kde matka byva, €i pracuje a podobne. Matka ma
e8te vyzivovaciu povinnosti k maloletej E., ktora bola rozsudkom tunajieho sudu &. k. 38P/12/2020-72
zo diia 20.10.2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 20.10.2020 zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky a bola jej ur€ena vyzivovacia povinnost v minimalnej vyske.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 24.2.2021 sud zistil, Ze bolo
vykonané ohlasené Setrenie diha 17.2.2020 na adrese X. A. XX, |.. V €ase Setrenia v domacnosti bola
pritomna U.. L. B. maloleta P.. Na Setreni zistili, Ze navrhovatelka byva v trojizbovom rodinnom dome,
ktory je vo vlastnictve manzelov L.. Malolety uZiva spolo€nu izbu s navrhovatefmi, kde ma svoju detsku



postielku a zaroven vytvoreny priestor na odpocinok. V buducnosti planuju prerobit’ detsku izbu malolete;j
P. na spolo¢nu detsku izbu. V domacnosti bola po¢as Setrenia hygiena na poZadovanej urovni, malolety
ma vytvorené vhodné podmienky v domacnosti. Navrhovatefka pobera matersku od 13.10.2020 vo vySke
1.517,- eur. Navrhovatel pracuje v spolo€nosti IBM Slovensko s mesacnym prijmom 3.300,- eur brutto.
Malolety B. navstevuje pediatricku A.. D. S., A. X, |.. Navrhovatelka uviedla, Ze s maloletym B. navstevuju
o¢ného lekara na Kramaroch z dévodu ubiehania oka a nasledné odporu€anie nosenie okuliarov. B.
L. uviedla, Zze maloleta P. a B. maju spolu velmi pekny vztah. Maloleta P. navrhovatelke vypomaha
s kfmenim a so starostlivostou o maloletého B.. Malolety B. sa k navrhovatelke tulil, vyZzadoval si jej
pozornost.

Navrhovatelia maju vytvorené vhodné bytové, rodinné i socialne pomery na zverenie maloletého B. S. do
pestunskej starostlivosti. Dieta sa v ich rodine velmi dobre adaptovalo. U navrhovatelov neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého, odporu&aju jeho zverenie do pestinskej starostlivosti.

9. Z lekarskej spravy A.. Z. U., vSeobecného lekara pre dospelych zo dfia 28.9.2020 sud zistil, Zze U.. B.
L. W. U.. W. L. su zdravotne spdsobili starat sa o dieta.

10. Z vypisov z registra trestov zo dia 27.9.2020 sud zistil, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade nemaju
zdznam v Registri trestov GP SR.

11. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 22.7.2020 sud zistil, ze U.. B. L.
W. U.. W. L. boli zapisani do zoznamu Ziadatelov ktori maju zaujem stat' sa pestunom alebo osvojitefom
dfiom 22.7.2020. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 27.7.2020.

12. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, rodicia, ak rodiia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze
rozhodnut o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom
a spifia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odfatia dietata.

Podla § 48 ods. 3 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej pestunskej starostlivosti aj
manzelom. Pri zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny
pisomny suhlas druhého manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manZzelia neziju v domacnosti, ak druhy
manzel nema spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené
s taZzko prekonatefnou prekazkou.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do¢asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhgiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodiCovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.



Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon pestinskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v pestunske;j
starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti uréi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZzivné maloletého
dietata zvereného do pestinskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti,
najdlhSie v8ak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviseni
plnoletosti dietata su rodicia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento
urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane
uplatfiovania tychto narokov v exeku€¢nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 2, 3, 5 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
(ods. 2) Kazdy rodi€ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (ods. 3) Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. (ods. 5)

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre zverenie maloletého
B. do pestunskej starostlivosti navrhovatelov su splnené. Sud prihliadol najma ku skuto€nosti, Ze matka
o maloletého neprejavuje zaujem, v suéasnosti sa zdrziava na neznamom mieste. Dalej sud prihliadol
na skuto¢nost, Zze malolety B. je od 13. oktdbra 2020 v starostlivosti navrhovatelov, vytvoril sa medzi
nimi citovy vztah. Navrhovatelia spifiaji zakonom stanovené predpoklady pre osobu, ktora sa moéze
stat’ pestinom, nakolko sa jedna o fyzické osoby plne spOsobilé na pravne ukony s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky zapisané v zozname Ziadatefov o nahradnu rodinna starostlivost, ich
zdravotny stav im dovoluje zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta, doposial neboli sudne trestani.
Navrhovatelia riadne zabezpecuju starostlivost o maloletého B., maju vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie vychovy a vyzivy maloletého v potrebnom rozsahu.

S poukazom na uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého B. jeho zverenie
do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

14. Sud v rozhodnuti o zvereni maloletého B. do pestinskej starostlivosti upravil aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti matky a to tak, Ze matke uloZil povinnost platit vyZivné v minimalnom rozsahu
zodpovedajucom 30 % zo sumy Zivotného minima, ktord vySka vyZivovacej povinnosti od 1.7.2020
predstavuje sumu 29,42 eur, ked sudu sa nepodarilo zistit majetkové a zarobkové pomery matky
vzhladom na zistenie, Ze sa zdrZuje na neznamom mieste, matka ma este vyZivovaciu povinnost k
maloletej E., na ktoru jej bolo sidom uréené vyzivné tiez v minimalnej zakonom stanovenej vyske.

15. Nakolko vyZivné bolo uréené spatne od 13.10.2020, odkedy je malolety B. v starostlivosti
navrhovatefov, matke vzniklo dlZné vyZivné za obdobie od 13.10.2020 do 29.3.2021 vo vyske 165,13
eur ( pomerna Cast za mesiac oktéber 2020 a to 29,42 eur deleno 31 dni krat 19 dni = 18,03 eur +
november 2020 az marec 2021, t.j. 5 mesiacov krat 29,42 eur = 147,10 eur).

DIZzné vyzivné, vzhladom na jeho vy8ku a dalSiu vyZivovaciu povinnost sud povolil matke splacat’ v
mesacnych splatkach tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



16. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



