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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v spore zalobcu: C. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. T.
XX, V., proti zalovanému: Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469,
o zaplatenie 701,96 eura s prisluSenstvom a o zaplatenie 5.000 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica, €. k. 11Csp/59/2018 - 127 zo dna 16. oktdbra 2019 vodi vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby vo zvySku a v zavislom vyroku Ill. o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

1. Zalovany mé vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie o Zalobe v &asti o zaplatenie 4.500
eur titulom primeraného finanéného zadostucinenia zastavil (po spatvzati Zaloby Zalobcom v tejto €asti),
vyrokom Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom lll. uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Rozsudok po citovani § 623 ods. 1, 2, § 599 ods. 1, 2 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej len OZ), § 18 ods. 4, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vecne
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 824,27 eura (istiny v sume 701,96
eura s 5,5% urokom z omeskania ro¢ne od 11.08.2015) titulom nahrady Skody a sumy 5.000 eur
ako primeraného finanéného zadostucinenia. V Zalobe Zalobca 3pecifikoval sumu 701,96 eura ako
vycislenie nakladov spojenych s reklamaciou a ucétoval si sumu 19 eur - kupa telefénu a zvySok sumy
za Cakanie na kuriéra, cestovné, stratu ¢asu, kopirovanie materialov, dopisanie listu, cestu na postu
a spat, telefonovanie, stravné, vyhladavanie nového mobilného telefénu (dalej len MT), hfadanie MT,
komunikéacia a objednavanie MT, §tudium zékonov, naklady na papier a naplne, spracovavanie nakladov,
prepisovanie Zaloby, hladanie a vypisovanie PR, narok na vratenie preplatku za pevnu linku v sume 15
eur a splatky za nedodany MT v sume 96 eur (v po¢te 24 mesiacov po 4 eurd). Okrem istiny v sume
701,96 eura si zalobca uplatnil aj irok z omeskania do 11.08.2015 (dokedy ani z akej sumy v Zalobe
neuviedol), zrejme v sume 122,31 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi kone€nou uplatnenou sumou
824,27 eura a vy$kou vygislenych nakladov v sume 701,96 eura (824,27 - 701,96). Zalobca doplnil
Zalobu podanim doru¢enym sudu dria 10.08.2018 po vyzve sudu, v ktorom upravil zalobny petit tak, Ze
Ziadal urok vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 308,44 eura od 10.07.2015 do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu a urok vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 393,52 eura od 09.08.2018 az do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.



2. Predmetom konania bolo viacero narokov, pri€om podla nazoru sudu prvej inStancie ani jeden z nich
nebol dévodny. Je nesporné, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktore;j
si zalobca zakupil dfa 14.12.2014 od Zalovaného MT v akciovej cene 19 eur a zvySok, t. j. sumu 96
eur sa zaviazal zaplatit v 24. splatkach po 4 eur4 mesacne. Zalobca telefén opakovane reklamoval u
Zalovaného v jeho predajniach, dna 17.03.2015, 27.04.2015 a 04.06.2015, pri¢om reklamoval stale tu
istu vadu, ktorou mala byt nedostatocna vydrz batérie. VSetky reklamacie Zalovany riadne prijal a vybavil
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni v zmysle § 18 ods. 4 z&k. €. 250/2007 Z. z. na zaklade pisomného
stanoviska autorizovaného servisu opravneného vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, ktory
konstatoval, Ze reklamovanu vadu v podobe slabej vydrze batérie nezistil a vada sa neprejavila. Tieto
skuto€nosti vyplyvaju z predlozenych dokladov najma zo zmluvy o zakupeni telefonu, faktury o zaplateni
akciovej ceny MT, dokladov o prijati reklamacii, dokladov o ich vybaveni vratane odborného posudenia.
Zalobca nepreukazal, Ze by reklamoval MT este niekedy inokedy okrem uvedenych troch reklamacii.
Listy Zalobcu zo dria 08.07.2015 a 10.07.2015 nie je mozné povazZovat za uplatnenie reklamacie,
pretoZe v tychto Zalobca len vyjadruje svoju nespokojnost’ s doterajSim vybavenim jeho trojnasobne;j
reklamacie Zalovanym. Z tychto dévodov nemozno povazovat za preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany nevybavil jeho reklamaciu v zdkonnej 30-dfovej lehote, najneskdr do 11.08.2015, ktoru lehotu
pocital Zalobca prave od jeho listu zo dfia 10.07.2015.

3. Listom zo dna 30.08.2015 Zalobca odstupil od kupnej zmluvy, a to jednak z dévodu, Ze tri krat
reklamoval tu istd vadu MT a vada nebola odstrdnend, ale aj v zmysle zak. &. 250/2007 Z. z. z
dovodu nedodrzania zakonnej 30-dfiovej lehoty na vybavenie reklamacie. Pre rozhodnutie vo veci samej
bolo potrebné, aby sa sud zaoberal predbeznou otazkou (ne)platnosti odstipenia od zmluvy, pretoze
od posudenia uvedenej spornej otazky zaleZalo priznanie, resp. nepriznanie narokov uplatnenych
Zalobcom. Pokial ide o uplatnené reklamacie, Zalobca si uplatnil v suvislosti so zakupenym tovarom,
mobilnym teleféonom u Zalovaného tri reklaméacie, a to dna 17.03.2015, 27.04.2015 a 04.06.2015,
pricom reklamoval stale tu istd vadu, ktorou mala byt nedostatoéna vydrz batérie. Reklamacie podla
nazoru sudu Zalovany vybavil riadne v lehote 30 dni v zmysle § 18 ods. 4 z4k. €. 250/2007 Z. z..
Z vykonaného dokazovania je zrejmé (najma z predloZzeného pisomného stanoviska autorizovaného
servisu opravneného vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav, ktory konstatoval, Ze reklamovanu
vadu v podobe slabej vydrZze batérie nezistil a vada sa neprejavila), Ze tieto reklamacie neboli podané
doévodne a Zalobcovi nevzniklo pravo v zmysle § 623 OZ. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud
povazuje odstupenie od zmluvy, ktoré vykonal Zalobca listom zo dia 30.08.2015 za neplatné.

4. Pokial ide o opravnenost narokov na nahradu nakladov v suvislosti s uplatnenim reklamacie Zalobcu,
tieto nemozno povazovat za dévodné, nakolko nebola preukazana na strane zalovaného zodpovednost’
za vytknutd vadu tovaru. Napokon predpokladom priznania naroku na nahradu nakladov spojenych s
reklamaciou by tiez bolo, Ze si tieto vydavky Zalobca riadne uplatnil v zaru€nej lehote u Zalovaného v
sulade s § 599 ods. 2 OZ, €o v3ak zo strany Zalobcu nebolo preukdzané. Z vyssie uvedenych dévodov
sa sud uz potom bliZz8ie nezaoberal preukazovanim charakteru uplatnenych nakladov a ich vySkou.

5. Zalobca sa tiez domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 19 eur (kipna cena za
poskytnuty MT). Z dévodu, Ze odstupenie od zmluvy sud povazuje za neplatné, nebol dévod na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Navyse v tejto Casti Zalovany vzniesol namietku premli€ania. Ak by aj sud
pripustil, Ze Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, tento narok je potrebné povazovat
za premli¢any, pretoZe nebol uplatneny v€as v ramci dvojro€nej subjektivnej premliacej lehoty podla
§ 107 OZ. Z tych istych dévodov, nemé Zalobca narok ani na zaplatenie sumy 96 eur ako €asti kupnej
ceny, ktoru zaplatil v splatkach.

6. Pokial ide o naklady, ktoré mali Zalobcovi vzniknut v suvislosti s vypovedanim zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, sud ich nepovaZuje za dévodné a stotoZfiuje sa s nazorom zalovaného, Ze tu nie je
Ziaden suvis s uplatnenim reklamacii u Zalovaného a jeho pripadnou zodpovednost'ou za vady tovaru.
Zalobca sa rozhodol ukongit zmluvu $tandardnou vypovedou, kedZe uz nechcel sluzby Zalovaného dalej
vyuzivat. Pokial ide o zaplatenie preplatku v sume 15 eur, ktory mal vzniknut' na strane Zalobcu na
zaklade faktury Zalovaného zo dna 06.02.2017, je zrejmé, Ze tato pohladavka na strane Zalobcu reélne
nevznikla, nakolko iSlo o dobropisovanie Ciastky mesa&ného poplatku (odpustenie poplatku), ktory by
inak Zalobca bol povinny uhradit' na zaklade jeho vyuctovania inou fakturou (fa. €. VS9793646181 zo dha
02.02.2017) po tom, ako sa rozhodol ukong€it zmluvu na pevnu telefénnu linku. O tychto skuto&nostiach



Zalovany Zalobcu informoval listom zo 03.02.2017, ktory bol adresovany Zalobcovi a ktory situaciu a
dévod dobropisovania bliZSie vysvetluje.

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobu v €asti zaplatenia istiny v sume 701,96 eura s
prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

8. Zalobca narok na zaplatenie primeraného zadostuginenia vo vyske 500 eur bliz§ie nezdévodnil a
nepreukazal, Ze by poruenie prava, alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi
bolo spbsobilé privodit’ Zalobcovi ujmu a v ¢om by mala spocCivat. NavySe predmetom Zaloby neboli
naroky z pripadnych neprijatefnych podmienok v zmluve, ale naroky z uplatnenej zodpovednosti za vady
kupenej veci, pricom bolo preukazané, Ze reklamacie zo strany Zalovaného boli vybavené riadne a v
sulade so zakonom, a preto aj v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanému, ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262
ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vylu€ne voci vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3ku a vyroku
lll. o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e),
f), g) a h) CSP. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie neredpektoval pri vydani rozhodnutia prava
spotrebitela a nebral zretel na ¢&l. 38 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie. Zalobca poukazal na &l.
169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie, €l. 4 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 53 ods. 1, 5 0Z, § 54 ods. 1a§ 7 ods. 1, §
8 ods. 1, 4 zak. €. 250/2007 Z. z..

11. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pri nahliadnuti
do spisu zalobca zistil, Ze dfia 25.04.2019 niekto za neho podpisal prebratie doporuenej zasielky,
ktoru neprebral z dévodu, Ze lezal v 40 °C horuc¢kach, na ¢o ma svedkov. Podfla Zalobcu sa jedna o
falSovanie a pozmeriovanie uradnych listin a dokumentov. Od 20.04.2019 do 20.05.2019 nepreberal
Ziadnu postu, pretoze som bol praceneschopny, so zapalom pfuc, o ¢om priklada potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti. Aj dalSia posta s datumom 13.05.2019 nie je podpisana a prevzata Zalobcom.
Nahliadnutim do sudneho spisu taktiez zistil, Zze sa v iom nenachadza nim podané podanie - Navrh na
vydanie platobného rozkazu. Podla Zalobcu bolo zo spisu odcudzené alebo nebolo zaZurnalizované.
Navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany spolu so Zalobou a spojeny s kancelarskou
zoSivaCkou. To, Ze sa v sudnom spise nenachadza v fiom evokuje vazne podozrenie na manipulaciu
a pozmenovanie Zaloby. Na pojednavanie vyty¢ené na def 16.10.2019 sa riadne a dostato¢ne vCas
ospravedInil tak, ako zakon prikazuje, avSak sudkyna napriek tomu pojednavanie nezrusila, neodrodila,
ba dokonca ospravedinenie Uplne ignorovala, ¢im poskodila pravo Zalobcu na spravodlivy sudny
proces podla &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Bola poru$ena i zasada kontradiktérnosti konania. Pri
nahliadnuti do spisu Zalobca tiez zistil, Ze sa v sudnom spise nachadza Uradny zdznam o zaujatosti
sudkyne a averzii voCi jeho osobe. Z toho dévodu Ziada o odovzdanie pripadu inému sudcovi. V tejto
suvislosti poukazal na § 14 az § 17 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku, tykajuce sa
vylu€enia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Sudkyna, ktoru sa od zaciatku snazi namietkami
vylugit z tohto konania, je zaujatad voci jeho osobe ako U&astnikovi konania, pretoZze v minulosti ho
vedome, cielene, ucelovo a dobrovolne poskodila pri exeku¢nom konani sp zn. EX 7709/14.

12. Ako vadu v konani Zalobca vnima aj to, Ze sudkyha sa viackrat pisomne doZadovala jednej veci,
a to ,ako a odkedy pocitat uroky z omeSkania®“. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/8/2005 a vyslovil nazor, Ze sud prvej in§tancie mal a mohol postupovat v sulade
so zakonom a urcit, & o urokoch rozhodne a odkedy, priom tieto Uroky prizna v sulade s principom
spravodlivosti. Zalobca zaroven uviedol, Ze sudkyria ho krivo obvinila, Ze si schvalne vybera postu aZ na
18. den. Zo zakona je dana 18-diova lehota na prevzatie zasielky. Sud je povinny reSpektovat’ zakonom
uloZené lehoty a prihliadat na ne pri ukonoch, ktoré robi. Podla Zalobcu sudkyha zamerne davala také
lehoty na vysluch, ktoré sa vzhladom na preberanie poSty nedali stihnuat, pricom to musela vediet. K
dorucovaniu posty zamestnancami posty V. napisal staznost na vedeni Slovenskej poSty v Banskej
Bystrici, ako aj Ziadosti 0 znovu zaslanie posty zo sudu v Senici s kopiami doru€ovacich listkov, pretoze
posta vratila zasielku spat sudu, aj napriek tomu, Ze neuplynula 18-dfiova lehota na prebratie zasielky.



13. Zalobca poukéazal na to, Ze v spise je uvedené, Ze za Zalovaného jedna vyluéne I. D. G. B., avak
na jednostrannom a protizakonnom pojednavani dfia 16.10.2019 bola pritomn& za Zalovaného uplne
in& osoba, priom nebol priloZzeny original pinej moci, a tak do$lo k procesnej chybe. Zalobca Ziadal,
aby Zalovany dokladoval pisomné kontaktovanie jeho osoby Zalovanym, a to doru&enkami. Inak su
pisomnosti zo strany Zalovaného ako dbkaz uplne irelevantné a neopodstatnené a nie je mozné ich
pouzit’ ako relevantny dékaz pre spravodlivé rozhodnutie vo veci.

14. Zalobca zo spisu zistil, Ze sa tam nachadza vyjadrenie Zalovaného, ktoré mu nebolo dorugené,
nebol s nim oboznameny a nemohol sa k nemu vyjadrit, priom ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym dékazom. V suvislosti s uznesenim prvoinstanéného sudu €. k. 11Csp/59/2018 - 104 zo
dnia 25.07.2019, ktorym bol Zalobca vyzvany na pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného, Zalobca
uviedol, Ze k predmetnému uzneseniu sa nemohol vyjadrit, pretoZze mu nebolo doru¢ené z dévodu
pochybenia Slovenskej posty. Zasielku zo sudu posta vratila sudu skér ako uplynula 18-driovéa lehota
na prevzatie zasielky. Pisomne sa dozadoval, aby mu bola zasielka zaslana spat, pricom zaslal aj
fotokdpiu oznamovacieho listka z posty, z ktorého je jasné pochybenie posty. Sudkyni a Zalovanému
pravdepodobne vyhovovalo, Ze bol poSkodeny, kedZe v odévodneni rozhodnutia je to vysvetlené ako
jeho chyba, priCom sud zanedbal, resp. ignoroval svoju povinnost opatovného zaslania na zaklade
Ziadosti Zalobcu.

15. Zalobca riadne a rozsiahlo opisal rozhodujlce skutoénosti a uviedol skutkové tvrdenia vyplyvajuce
z dbékazov, ktoré boli k podaniu doloZené, oznadil a predlozil vietky dbkazy. Sud postupoval prilis
formalisticky, priCom v pripade vykonu pravomoci a kompetencie organu verejnej moci je podstatné
sledovat ucel, ku ktorému uplatnenie pravomoci smeruje, ako i prostriedky ktorych st k tomu pouzivané.
Poukazal na to, Ze v podmienkach materialneho statu neméze byt vykon verejnej moci bezobsazny ani
bezu&elny. Inymi slovami z Ustavného hladiska nie je mozné aprobovat a tolerovat' vykon verejnej moci,
ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol
sledovany zakonom predpokladany a racionalny u&el, ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci
smeruje. Sud prvej indtancie sa nevysporiadal so skuto&nostami délezitymi pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. Zalobca urgite a zrozumitelne $pecifikoval svoj Zalobny nérok. V rozhodovani sidom prvej
inStancie doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou,
riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, pricom ide o arbitrarne rozhodnutie. V tejto suvislosti Zalobca
poukéazal na judikataru ESLP, judikattru Ustavného sudu SR a uznesenie Najvy3sieho stdu SR sp. zn.
8S20/122/2010.

16. Sud prvej instancie tiez nespravne odévodnil rozhodnutie. Zalobca reklamécie uplatnil opakovanie
podla zadkona i listom zo diia 10.07.2015, pri€om sud prvej inStancie to ignoroval a priklonil sa na stranu
Zalovaného ako dodavatela. V prejednavanej veci iSlo na strane dodavatela o nedodrzanie 30-dhovej
lehoty. Podla § 18 ods. 4 zak. &. 250/2007 Z. z. vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhSie ako 30 dni. To
ma za nasledok naplnenie skutkovej podstaty na vratenie pefiazi. Podla § 122 OZ lehota uréena podla
dni za¢ina sa diiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. V tomto pripade je
to datum 10.07.2015, kedy poslal doporuéene MT Zalovanému a Zalovany mu do 11.08.2015 mal vratit
bud opraveny MT alebo poslat novy MT, ale kedZe sa tak nestalo, plati, Ze po uplynuti tejto lehoty ma
spotrebitel rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktorl nemozno odstranit, t. j. pravny narok na zruSenie
kupnej zmluvy (vratenie pefazi) alebo na vymenu tovaru. Uplatnenie prava vyplyva zo zak. €. 250/2007
Z.z.az§623 ods. 1 OZ. Svojho prava sa méze spotrebitel domahat u predavajuceho preukazatelnym
spbsobom napr. doporu¢enou postou. Lehotu na vratenie kipnej ceny uréuje spotrebitel. V odévodneni
rozsudku je nespravne uvedené, Ze batéria vydrzala max. 36 hodin. Spravne ma byt uvedené, Ze pri
minimalnom, skoro Ziadnom pouzivani (dokopy max. 10 minGt) vydrzala max. 36 hodin. Zalovany sa
odvolava na dobré mravy, no je velmi diskutabilné, & sa na dobré mravy mbze odvolavat niekto, kto
ma napr. (zalovany - dodavatel) v spotrebitelskej zmluve zmluvné pokuty. Zalovany Zalobcovi Ziadny
list zo diia 21.07.2015 neposlal. Zalobca namietal konstatovanie o dlhodobom testovani MT, pretoZe za
dlhodobé testovanie sa neda povazovat to, ked jeden dert MT pride do servisu a na druhy den, teda ani
nie po 24 hodinach, zo servisu odide. Tak, ako to bolo pri reklamacii €. 2 prijatej do servisu 29.04.2015 a
ukoné&enej 30.04.2015. Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze by bol jeho narok premli&any, pretoze viazanost
na dva roky, ak aj zaCala 12/2014, tak koncila 12/2016 a dovtedy boli aj splatky MT. Dvojro€na premiCacia
doba teda trvala do 12/2018, pri¢om Zalobca Zalobu podaval 08/2018, t. j. Styri mesiace pred koncom
premli&acej doby.



17. Protokol o oprave nespifia nalezZitosti (iba akési razitko bez podpisu, reklamécia &. 1). Pri reklamacii
€. 3 napriek pisomnému zakazu, aby sa so softvérom ni¢ nerobilo a nezasahovalo sa dofi, bol tento
prepaleny. Co je o. i. najjednoduchsia oprava mobilného telefénu, ale problém to nevyriesi (vid. prva
strana reklamacie ¢&. 3). Zalobca pri reklamacii postupoval v zmysle § 599 OZ, pricom vady uplatnil ako
kupujuci u predavajuceho bez zbytoéného odkladu a prava zo zodpovednosti za vady vytkol najneskér
do 24 mesiacov. Predavajuci Zalobcu nepoudil o jeho pravach a tieto prava si musel sam nastudovat.
Spbsob reklamacie nebol Zalobcovi predavajiucim oznameny. Zalobca mal pravo odstipit od zmluvy,
mal pravo na vymenu vyrobku za novy, pri€¢om Zalovany neakceptoval jeho Ziadosti a nedodrzal zak.
¢. 250/2007 Z. z..

18. Za svojvolnu, protire€ivi a zmatocnu oznadil Zalobca Uvahu prvoinstanéného sudu uvedenu v bode
11. odévodnenia napadnutého rozsudku, ked na jednej strane sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
podal trikrat reklamaciu, teda opakovane reklamoval u zalovaného dna 17.03.2015, 27.04.2015 a
04.06.2015 tu istu vadu, priCom ich Zalovany podla sudu prvej indtancie vybavil v stanovenej lehote
30 dni a nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze listy zo dfia 08.07.2015 a 10.07.2015 nie je mozné
povaZovat za uplatnenie reklamécie, nakofko podla uvahy sudu v tychto Zalobca mal len vyjadrit
svoju nespokojnost’ s doterajSim vybavenim jeho trojnasobnej reklamécie zo strany Zalovaného. Takato
Uvaha sudu nesvedci o vykonani dokazov, pretoze zakupeny MT nebol opraveny. Nemohol ho riadne
pouzivat tak, ako Zalovany garantoval, a preto jeho listy (posledny zo dfa 10.07.2015) boli opravnenou
reklamaciou, ako to vyplyva z obsahu tohto listu, pretoZe Zalobca iSiel do predajne Slovak Telekom a.s.
vratit’ nefunkény telefén a zamestnanci nevedeli, o maju robit, odmietli prevziat' telefén, ako i odmietli
mu dat’ pisomné stanovisko. Reklamacia zo dia 10.07.2015 bola opravnena a nebola v lehote 30. dni
vybavena. Rovnako v tomto liste vyjadril nespokojnost a oznamil podla zdkona § 599 OZ naklady, ktoré
mu vznikli, pri€om Zalobca ma pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov, pretoZe ich predavajucemu
oznamil. Sud odignoroval podstatnu €ast listu, tento dékaz nevykonal a neposudil podla obsahu, Ze i$lo
o reklamaciu.

19. Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu a rozhodnutie sidu
prvej inStancie povazuje po vecnej a pravnej stranke za spravne. Sud prvej instancie rozhodnutie
riadne a dostatoCne zdévodnil a vyjadril sa ku vSetkym Zalobcom uplatnenym narokom, ako aj k
postupu v konani. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania. V suvislosti s namietanym
nepredloZzenym poverenim na zastupovanie Zalovany, uviedol, Ze toto poverenie sudu riadne doloZil
na pojednavani, €o je zrejmé aj zo zapisnice z pojednavania zo dha 16.10.2019, kde sa uvadza, Ze
sud zistuje, Ze sa dostavil zastupca Zalovaného na zaklade predlozeného poverenia. To isté poverenie
prikladd aj k tomuto vyjadreniu. Ak Zalobca tvrdi, Ze malo dbjst k manipulécii pri preukazovani doru€enia
jemu adresovanych postovych zasielok alebo so sudnym spisom, tieto svoje tvrdenia ni¢im nepodlozZil.
Zalovany poukazal na § 111 CSP a uviedol, Ze potvrdenie o praceneschopnosti takymto dékazom
neméze byt, skdr nasvedCuje tomu, Ze Zalobca mal byt pritomny nepretrzite na adrese dorucovania.
Zalobca namieta zaujatost sudcu s poukazom na to, Ze mal byt vyzvany sidom na upresnenie
Zalobného navrhu a jeho petitu. O podanej namietke zaujatosti sudcu zo strany Zalobcu uz sud v konani
rozhodoval. Ak Zalobca namieta zaujatost’ sudcu, i8lo o jeho subjektivne presvedCenie alebo vychadza
Z nepochopenia veci.

21. Zalobca dalej namieta, Ze sud vec neposudil po pravnej stranke spravne, a to najmé z dévodu, ze
nespravne pravne kvalifikoval jeho list zo dfha 08.07.2015 a 10.07.2015 ako list, ktorym mal Zalobca
vyjadrit nespokojnost’ s doterajSim vybavenim jeho trojndsobnej reklamacie zo strany Zalovaného,
hoci Zalobca ma za to, Ze tymto listom malo déjst k podaniu reklamécie. Zalobca tiez uvadza, Zze mu
Zalovany neposlal list zo dria 21.07.2015. V tejto suvislosti Zalovany uviedol, Ze ani Zalobca nepreukazal
a ni¢im nepodloZil, Ze by doru€il spominané listy zo dfia 08.07., resp. 10.07.2015 Zalovanému tak,
ako to tvrdi. Samotné vyjadrenia Zalobcu v Zalobe a skutkovy popis toho, koho a s akym obsahom
listu a s akym umyslom mal oslovit v juli 2015 je rozporné. Obsah listu zo dfia 10.07.2015 je
nejasny, zmato¢ny a nie je mozné z jeho obsahu jednoznane vyvodit, Ze ma ist o podanie novej
reklamacie. Z jeho obsahu vyplyva, Zze Zalobca je nespokojny s vybavenim trojnasobnej reklamacie a



ma za to, Ze jeho predchadzajuce reklamacie boli opodstatnené a teleféon chce preto vratit. Jednym z
predpokladov platnosti pravneho ukonu je jeho urcitost, zrozumitelnost' tak, aby bolo z neho zrejmé,
¢o chce svojim prejavom konajuca osoba vyvolat. Tieto znaky ur€itosti a zrozumitelnosti absentuju v
pripade spominaného listu. Zalovany rovnako poukézal aj na rozpor s dobrymi mravmi a skutoénost, ze
predavajuci neméze byt zatazeny povinnostou opakovane posudzovat tu istu vec, ktor uz raz posudil.
V3etky riadne uplatnené reklamacie vybavil nacas a v sulade so zakonom a na zaklade odborného
posudenia, ktoré spifia vSetky naleZitosti v zmysle zak. & 250/2007 Z. z.. Jeho zévery Zalobca ni¢im
nevyvratil. Zalobca bol taktieZ riadne pougeny o jeho pravach zo zodpovednosti za vady, o je sugastou
potvrdenia o prijati reklamacie, ktoré obdrzal. Naroky, ktoré si Zalobca uplatnil v svojej podstate neboli
dovodné, resp. Zalobca ich ani riadne nevydokladoval (naklady, ktorych preplatenie pozadoval od
Zalovaného v suvislosti s uplatnenim reklamacie nepreukazal, &im si ich riadne ani neuplatnil v zaruénej
dobe u predavajuceho).

22. Zalovany nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze postupom sudu, ktorym sud pojednaval vo veci
napriek tomu, Ze sa mal ospravedInit z pojednavania, mu mala byt odhata pravna ochrana. Sud v
odbvodneni rozsudku uvadza, Ze Zalobca sa sice ospravedinil z pojednavania, avSak nepredloZil sudu
Ziaden dbkaz ohladne dévodu, pre ktory sa nemohol pojednavania zuc€astnit. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal aj na ustalenu judikatdru, najma rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/27 /2018,
sp. zn. 4Cdo/78/2010.

23. Zalobca k podaniu Zalovaného (v odvolacej replike) okrem skuto&nosti, ktoré uz uviedol v odvolani,
konstatoval, Ze plnomocenstvo Zalovaného zalozené na &. 1. 100 predlozené pri prvom pravnom
ukone je neplatné, pretoZe nebolo udelené na prejednavanu vec pod sp. zn. 11Csp/59/2018. Co sa
tyka poverenia na €. . 123 nie je platné bez plnomocenstva podla Obchodného Registra SR verejne
zverejneného. Vo vyzve na vyjadrenie k vyjadreniu mu nebolo zaslané poverenie, ktoré Zalovany
priloZil k vyjadreniu. Co sa tyka preberania a nepreberania postovych zasielok, Zzalovany zrejme nie je
odborne spésobily, aby posudzoval kto, kde a za akych okolnosti sa ma nachadzat pri zapale pluc.
To je vec odbornych a vysokoSpecializovanych lekarov, pretoZze napr. existuju aj také zariadenia ako
s nemocnice. Nemocnica a dorugovacia adresa nie je jedno a to isté. DalSou vecou dorucovania
postovych zasielok v obci V. bola obrovska fluktuacia zamestnancov posty V.. O zlom dorucovani,
resp. nedoruovani postovych zasielok sved¢i aj jeho poCetna komunikacia a reklamacie s ustredim
Slovenskej posty v Banskej Bystrici. Co sa tyka doruovania a manipulacie adresovanych postovych
zéasielok a falSovanim podpisu, je vecou sudu, aby toto riesil zistenim v trestnom konani. Zalobca
nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho namietky zaujatosti sudcu su subjektivne presved&enie, alebo
vychadzaju z nepochopenia veci. Za pravdu mu dava aj to, Ze k zaujatosti voci jeho osobe ako Zalobcu
sa sudkyfia sama dobrovolne priznava v iradnom zazname zo dna 06.03.2019.

24. Zalobca dalej upriamil pozornost na list zo dfia 30.08.2015 (8. I. 15) oznadeny ako ,Naplnenie
skutkovej podstaty opodstatnenej reklamacie a nahrada s tym spojena“ a na ,,Odstupenie od kupnej
zmluvy“ z toho istého dfia, kde je uvedeny aj vyklad zakona a k tomu pripojenych 34 listov prilohy.
Tvrdenie Zalovaného, Ze ani Zalobca nepreukazal a ni¢im nepodlozil, Zze by listy zo dna 08.07.2015 a
10.07.2015 dorucil Zalovanému, oznacil za irelevantné, pretoze Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna
06.05.2019 nepoprel, Ze by uvedené listy nedostal, a tak nie je na mieste potreba dokazania doru¢enia
tychto listov. V kazdom pripade doklada dorugenky tychto listov. Dalej Zalobca uviedol, Ze dotknuty MT
vratil doporu¢enou postou zalovanému, priCom mu zaf v zakonnej lehote 30. dni nevratil peniaze, ani
mu neposkytol iny funkény telefén. Zalobca zaplatil 19 eur pri prevzati mobilného telefénu plus 24 x 4
eura mesacéné splatky, spolu 96 eur, na ktoré ma narok, aby mu ich sud priznal. Zalovany si uétoval
mesacéné splatky, aj ked MT Zalobca uz davno vratil. Tieto vydaje z uhrady telefénu mu patria. Co sa
tyka urcitosti a zrozumitefnosti, aby bolo zrejmé, o chce svojim prejavom vyvolat, Zalobca poukazal na
list zo dria 30.08.2015, z ktorého je uplne zrejmé, o ¢o mu ide.

25. Poukaz Zalovaného na dobré mravy povaZoval Zalobca za kontraproduktivny a pokrytecky. V
suvislosti s vydokladovanim nakladov spojenych s reklamaciami Zalobca opatovne poukazal na list
zo dha 30.08.2015, v ktorom uviedol svoje opodstatnené finanéné naroky podfa OZ. Pokial ide o
poucenie zo strany zamestnancov Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze nie su schopni vysvetlit ani jeden
paragraf uvedeny na ich dokladoch odovzdanych pri reklamacii. Podla Zalovaného - dodavatela je
dihodobé testovanie MT az jeden defi. MT Zalobca odovzdal 27.04.2015 a vydany mu bol 07.05.2015,
pricom nie je zrejmé, kde bol v tom obdobi. O preciznosti Zalovaného svedCi aj servisnd priloha



Zarucného listu, kde sa okrem datumového razitka nenachadza absolutne ni¢, hoci su tam kolonky
(vydaj diia, udaje o oprave). Tym povazuje zalobca konanie Zalovaného za nekalé. Zalobca v suvislosti
s ospravedinim svojej neucasti na pojednavani dia 16.10.2019 uviedol, Ze pisomné potvrdenie o pobyte
mimo Slovenskej republiky dorucil dodato¢ne, pretoze potvrdenie sa vydava zasadne po uc€asti. Podla
Zalobcu Zalovany dobre vedel, Ze sa jedna o reklamaciu a vratanie tovaru. Uviedol, Ze zakony SR platia
aj pre nadnarodné spolognosti podnikajice na uzemi Slovenskej republiky. Zagiatkom oktobra 2015
mu pridla od Zalovaného sms: ,Vadu reklamaciu sa budeme snazit' vyriesit do 15.10.2015“. Napriek
jeho viacerym pisomnym vyzvam Zalovany nereagoval, preto bol donuteny domahat' sa svojich narokov
sudnou cestou.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

27. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, vec i spravne pravne posudil. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na
spravne odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku a nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto vyhoviet namietkam odvolatela, ktory vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred
sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi néalezite vysporiadal. K veci sa povaZuje za potrebné dodat
nasledovné:

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa v konani domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 824,27
eura (pozostavajucej z kipnej ceny mobilného telefénu + vyCislenych nakladov spojenych s reklamaciou
+ preplatku za pevnu linku vyfakturovaného zalovanym + splatok za nedodany mobilny telefén spolu v
sume 701,96 eura a vycisleného uroku v sume 122,31 eura) spolu s urokom vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 308,44 eura od 10.07.2015 aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu a urokom vo vyske 5,05
% roéne zo sumy 393,52 eura od 09.08.2018 aZ do pravoplatnosti rozhodnutia stdu. Zalobca zaroveri
navrhoval Zalovaného zaviazat' aj na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500
eura a na nahradu trov konania. Aj ked sa Zalobca uvedenych narokov domdhal titulom naroku na
nahradu Skody za opravnenu reklamaciu a vydanie bezdévodného obohatenia, sud prvej inStancie nebol
pravnym posudenim naroku uvadzanym Zalobcom viazany a narok Zalobcu spravne subsumoval pod
ustanovenia § 599 s poukazom na § 623 OZ a § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
upravujuce zodpovednost' predavajuceho za vady tovaru a moznost odstupenia spotrebitefa od kupne;j
zmluvy, ak predavajuci (dodavatel) nevybavi jeho reklamaciu v 30 dfiovej lehote.

29. Podla § 599 ods. 1 a 2 OZ vady musi kupujuci uplatnit u predavajuceho bez zbyto€ného odkladu.
Prava zo zodpovednosti za vady sa méze kupujuci domahat na sude, len ak vady vytkol najneskdr do
24 mesiacov od prevzatia veci.

30. Pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov mézZe kupujuci uplatnit na sude, len ak naklady
predavajucemu oznami v lehote uvedenej v odseku 1.

31. Podla § 622 ods. 1, 2 a 3 OZ ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez zbytoéného odkladu odstranit.

32. Kupujuci mdze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len su&asti
veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhfadom na cenu tovaru
alebo zavaznost vady.



33. Predavajuci méze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu, ak to
kupujucemu nespOsobi zavazné tazkosti.

34. Podlfa § 623 ods. 1 a 2 OZ ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od
zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitefné vady, ak vSak kupujuci
neméze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.

35. Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z ceny veci.

36. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze na zaklade zmluvy zo dria 14.12.2014 kipil od Zalovaného mobilny telefon
zn. Alcatel za kiipnu cenu 19 eur a a dal8iu ¢ast’ kupnej ceny mal zaplatit v 24 splatkach po 4 eura. Podla
nazoru zalobcu MT nemal vlastnosti uvadzané vyrobcom, batéria nevydrzala dostato¢ne dlho, preto MT
reklamoval dia 17.03.2015, 27.04.2015, 04.06.2015, 08.07.2015 a 10.07.2015. Zalovany reklamaciu
Zalobcu zo dfia 8.7.2015 nevybavil v 30 dfiovej lehote, na list Zalobcu nereagoval, preto bol Zalobca
opravneny od kupnej zmluvy odstupit’ podla § 18 ods. 4 zak. & 250/2007 Z.z., &im doslo k zruSeniu
zmluvy a Zalovany je povinny vratit Zalobcovi v8etky pInenia, ktoré od Zalobcu dostal vratane nakladov
spojenych s reklamaciou, ktoré si Zalobca vydcislil sumou 701,96 eura.

37. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze podla obsahu len podania Zalobcu zo dfia 17.03.2015, 27.04.2015 a
04.06.2015 je mozné povazovat za reklamacie, ktoré zalovany vybavil riadne v€as, preto Zalobca nebol
opravneny od zmluvy odstupit. Odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu sud prvej indtancie povazoval
za absolutne neplatny jednostranny pravny ukon, preto Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie diznej
sumy. Listy Zzalobcu zo dfia 08.07.2015 a 10.07.2015 sud prvej inStancie nepovazoval za reklamacie,
ale za vyjadrenie nespokojnosti zalobcu s vybavenim reklamacii.

38. V Case rozhodovania sudom prvej instancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dékaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skutoCnost preukazat. V prejednavanej veci je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie (§ 296 CSP)
nepreukazal, Ze by zakupeny mobilny telefon riadne reklamoval listami zo dria 08.07.2015 a 10.07.2015
a v suvislosti s nevybavenim reklamacie by mu vzniklo pravo od zmluvy odstupit.

39. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze celkovo tri reklamacie (17.03.2015, 27.04.2015 a
04.06.2015), ktorymi zalobca reklamoval tu istd vadu, slabl vydrz batérie mobilného telefénu, neboli
Zalovanym uznané, tieto reklamacie Zalovany riadne prijal a vybavil ich v zakonnom stanovenej lehote
30 dni v zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z.. Z pisomnych stanovisk autorizovaného servisu
opravneného na vykonanie zaruénych oprav vyplynulo, Ze Zalobcom reklamovana vada v podobe
slabej vydrze batérie sa ani raz neprejavila. V suvislosti s tymito reklamaciami s poukazom na
citované ustanovenie § 599 OZ Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na nahradu ndkladov vynaloZenych
s uplatnenymi reklamaciami.

40. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu listy Zalobcu zo dfia 08.07.2015 (€.I. 20) a z 10.07.2015 (€.I.
18) nemozno povazovat sa uplatnenie reklamacie, pretoZe v nich zalobca vyjadruje nespokojnost’ s
doterajSim vybavenim jeho trojnasobnej reklamacie zo strany Zalovaného. Posudzujiuc uvedené listy
podla ich obsahu, vnutornej skladby, zvolenu argumentaciu, pouzitych vyrazovych prostriedkov Zalobca
nimi namieta nespravnost postupu, proces a vysledok vybavenia trojnasobnej reklamacie. Z obsahu



spisu vyplyva, Ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu vysporiadal v liste adresovanom Zalobcovi zo
dnia 21.07.2015 (€.I1. 97). Skuto€nost, Ze neslo o reklamaciu, ale o staznost’ na postup pri vybavovani
predchadzajucich reklamacii podla nazoru odvolacieho sud potvrdzuje aj fakt, Ze Zalobca sa listom
zo diia 09.07.2015 obratil aj na Ustredny inSpektorat SOl a Ziadal preSetrit postup Zalovaného pri
vybavovani reklamacii (€.I. 19). Napokon Zalobca aj v odstupeni od zmluvy listom zo dfa 30.08.2015
(€.I. 16) sam konstatuje, Ze tri krat reklamoval MT kvéli tej iste vade..., t.j. ani on sam nepovazoval
dalSie listy za reklamacie.

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca okrem
riadne vybavenych reklamécii zo diia 17.03.2015, 27.04.2015 a 04.06.2015 v spore nepreukazal, Ze by
reklamoval mobilny telefén aj inokedy. Sud prvej inStancie nasledne dospel k sprdvnemu zaveru, Ze
Zalobca nemal po pravnej stranke relevantny dévod na odstupenie od zmluvy listom zo dria 30.08.2015
a tento jednostranny pravny ukon je absolutne neplatny, o malo za nasledok, Zze k zruseniu zmluvy
nedoslo a Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
reklamacie nevznikol.

42. Ak sud prvej instancie hypoteticky dospel k zaveru, ze aj ked by narok Zalobcu na vydanie
bezdbvodného obohatenia mal byt opodstatneny, vzhladom na vznesend namietku premi&ania
Zalovanym je narok Zalobcu preml¢any, tento nazor je rovnako mozné povazovat za spravny, aj ked' s
nim Zalobca nesuhlasil. Okamihom doruc€enia odstupenia od zmluvy by sa zmluva zrusila od podiatku a
Zalobcovi by vzniklo v sulade s § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré by si
musel uplatnit’ v lehote dvoch rokov odo dia, kedy sa dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na Ukor neho obohatil. Zalobca by disponoval uvedenymi informaciami uz v éase odstupenia od
zmluvy, preto preml¢acia lehota na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia by zacala
plynat od dorugenia odstipenia od zmluvy najneskér 03.09.2015 a uplynula by 03.09.2017. Zalobca
podal zalobu 10.08.2018, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty.

43. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie neporusil Ziadne procesné prava Zalobcu,
ktorych porusenie Zalobca v odvolani namietal. Zalobca v odvolani poprel prevzatie dvoch studnych
zasielok. Uviedol, Ze pri nahliadnuti do sudneho spisu zistil, Ze niekto za neho dna 25.04.2019 a
dria 13.05.2019 podpisal prevzatie zasielky. Zalobca tvrdi, Ze v obdobi od 20.04.2019 do 20.05.2019
neprebral ziadnu postu z dévodu praceneschopnosti v désledku zapalu pluc. Odvolaci sud z obsahu
sudneho spisu zistil, Ze v spise sa nenachadza Ziadna dorucenka, ktora by bola adresovana Zalobcovi s
datumom prevzatia diia 25.04.2019. Doru¢enka s takymto datumom prevzatia je su€astou spisu, aviak
tato bola adresovana Zalovanému, ktory si ju v uvedeny def prevzal, a nie zalobcovi (€. I. 85). Odvolacia
argumentacia Zalobcu vo vztahu k tejto zasielke je tak nedévodna. Pokial ide o zasielku adresovanu
Zalobcovi s datumom prevzatia dria 13.05.2019, tato sa v sudnom spise nachadza (€. I. 85). Odvolacie
namietky vo vztahu k tejto zasielke su v8ak rovnako nedévodné. Dokladom o doruceni pisomnosti je
dorucenka, ktoréd ma povahu verejnej listiny a ktora sa od sukromnych listin liSi tym, Ze potvrdzuje
pravdivost’ toho, €o je v nej uvedené, pokial nie je dokazany opak (§ 111 ods. 1 CSP v spojeni s §
205 CSP). Obsah verejnych listin sud povazuje za spravny (pravdivy), ¢im verejna listina preukazuje
to, €o je v nej uvedené. V pripade doru€enky je to konkrétny postup pri doru€eni. Ak strana spravnost
(pravdivost) v doru¢enke uvedenych informacii popiera, musi navrhnut dékaz, ktory preukaze, Zze obsah
listiny nezodpoveda skuto€nosti, resp. je nepravdivy. Predpokladom vyvratenia prezumpcie spravnosti
je teda podanie takého dbkazu, na zaklade ktorého a hodnotenim ktorého sud dospeje k zaveru, Ze
je prakticky vylu¢ené, aby nastali skuto¢nosti alebo prebehli skutkové deje, ktoré vyplyvaju z obsahu
verejnej listiny. Nestali teda iba spochybnenie skutkovych udajov obsiahnutych v listine, ale musi byt
podany dékaz o tom, Ze tieto idaje nezodpovedaju skutonosti a st teda nepravdivé (por. STEVCEK M.,
FICOVAS., BARICOVA J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA J., TOMASOVIC M. akol.. Civilny sporovy
poriadok - komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 406). Zalobca na podporu svojho tvrdenia o neprevzati
uvedenej zasielky predlozil potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti z dovodu choroby v obdobi
od 20.04.2019 do 20.05.2019 s miestom pobytu poc&as tejto doCasnej praceneschopnosti na adrese jeho
trvalého pobytu. T. j. na adrese M. T. XX, V., na ktoru bola Zalobcovi doru€ovana aj sudna zéasielka,
ktorej prevzatie Zalobca namietal. Hoci Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia predloZil listinny dokaz
- potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, tento (i vzhladom na miesto pobytu po¢as doCasnej
praceneschopnosti) sdm o sebe podfa nazoru odvolacieho sudu nepostaduje na vylu€enie toho, Ze
by Zalobca nemohol stidnu zasielku napriek jeho dogasnej praceneschopnosti prevziat. Zalobca teda
nepreukazal, Ze by podpis na doru¢enke nepatril jemu.



44. Namietku Zalobcu o absencii navrhu na vydanie platobného rozkazu v sidnom spise odvolaci sud
povazuje za neopodstatnent, nemajicu vplyv na rozhodnutie sudu vo veci samej. O naroku Zalobcu
uplatneného v konani bolo rozhodnuté rozsudkom. NavySe Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze by bol k
Zalobe pripojeny aj navrh na vydanie platobného rozkazu niéim nepreukéazal. Zaloba a jej prilohy su v
sudnom spise riadne oCislované v zmysle § 172 vyhlasky MS SR ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudu, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy.

45. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze mu nebolo doruéené vyjadrenie Zalovaného, ku ktorému sa
nemohol vyjadrit. Zaroveh poukézal na nemoznost vyjadrit’ sa k uzneseniu sudu prvej instancie €. k.
11Csp/59/2018 - 104. Uvedené uznesenie mu nebolo doru€ené z dévodu pochybenia Slovenskej posty,
pretoZe zasielka bola postou vratena sudu skor ako uplynula 18-diiova lehota na prevzatie zasielky. Z
obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného spolu s prilohami a uznesenie sudu prvej
inStancie ¢. k. 11Csp/59/2018 - 104 sud prvej inStancie doru€oval Zalobcovi na adresu jeho trvalého
pobytu prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania, tzv. Centralne uUradné doru€ovanie. Z
informéacie o vysledku doruéenia listinného rovnopisu (&. I. 105), prijatej suidom prvej inStancie dha
21.08.2019, vyplyva, Ze zasielka adresovana Zalobcovi obsahujuca vySSie uvedené listiny, nebola
listinne doru¢ena z doévodu, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote. Vzhladom na uvedené
vo vztahu k Zalobcovi nastala fikcia doru€enia v zmysle § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého ak nemozno
dorucit’ pisomnost na adresu podfa § 106 CSP, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej
zéasielky sudu za dorudenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalobcovi boli teda vy$sie
uvedené pisomnosti doru¢ené fikciou dha 21.08.2019, t. j. dia, kedy bola sudu prvej indtancie doru¢ena
informacia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu, ktory sa povazuje za den vratenia nedorucene;j
zasielky sudu. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked uplatnil fikciu doru€enia v zmysle §
111 ods. 3 CSP a vyjadrenie Zalovaného s prilohami a uznesenie €. k. 11Csp/59/2018 - 104 povazoval
za dorucené Zalobcovi. Sud prvej inStancie preto nebol povinny Zalobcovi opatovne dorucovat tieto
pisomnosti. Pokial ide o Zalobcom namietané nespravne pocitanie odbernej lehoty postovym podnikom,
na ktoré Zalobca poukazoval, odvolaci sud uvadza, Ze z informé&cie o vysledku doru€enia listinného
rovnopisu vyplyva, Ze dia 31.07.2019 sa uskuto¢nil prvy pokus o dorucenie zasielky Zalobcovi a dha
02.08.2019 sa uskutoCnil opakovany pokus o doru€enie zasielky, pricom tento datum je zaroven aj
datumom uloZenia zasielky na poste za ucelom prevzatia zasielky. Od uvedeného datumu (02.08.2019)
podla nazoru odvolacieho stdu plynie odberna lehota 18 kalendarnych dni. Dizka odbernej lehoty (18
kalendarnych dni) a ddtum ulozenia zasielky na poste (02.08.2019) vyplyva aj z oznamenia o uloZeni
zasielky, ktora Zalobca predloZil v konani (€. I. 10). To, Ze na predmetnom oznameni je zaroveri uvedené,
Ze zasielku si mozno prevziat od 05.08. nema podla odvolacieho sudu vplyv na vypocet odbernej lehoty.
Vzhladom na uvedené vyhodnotil odvolaci sud aj tieto odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné.

46. Zalobca v odvolani dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie nezrusil, ani odro&il pojednavanie nariadené
na 16.10.2019, napriek tomu, Ze sa riadne a v€as ospravedinil, &¢im podla Zzalobcu doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy sudny proces i k porudeniu zasady kontradiktérnosti konania. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje ani s touto odvolacou namietkou. Sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na
16.10.2019 o 10.30 hod. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 23.09.2019. Dna
09.10.2019 bola sudu prvej inStancie doruéena Ziadost Zalobcu o odro€enie pojednavania (€. I. 110)
z dbévodu, Ze sa diia 16.10.2019 nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie
pripisom zo dfia 10.10.2019 (&. I. 111) oznamil Zalobcovi, Ze jeho ospravedinenie neakceptuje, nakolko
z neho nie je zrejmé, z akého dévodu musi Zalobca prave v defi pojednavania odcestovat do zahranicia,
pretoZe nepredlozil Ziadne doklady. Pripis bol Zalobcovi odoslany elektronickymi prostriedkami dha
10.10.2019 vo formate ,zip“ s heslom na otvorenie dokumentu, a to na elektronicki adresu, ktoru v
Ziadosti Zalobca uviedol. Zaroveri ho sud prvej inStancie Zalobcovi zaslal aj prostrednictvom modulu
elektronického doru€ovania. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nedoslo k porudeniu prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces, ked pojednavané nariadené na 16.10.2019 nebolo zruSené, ani odrogené.
Pokial strana nepreukazala dévod svojej nepritomnosti na pojednavani, zostala jej Ziadost o odro¢enie
pojednavania len v rovine ni¢im nepodloZeného tvrdenia, na ktoré nebolo mozné prihliadnut. Sud, ktory
v danej procesnej situacii vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti tejto strany, neodnal strane moznost
realizacie Ziadneho procesného opravnenia, ktoré jej v civilnom sporovom konani patri (porovnaj
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/167/2010 zo dha 21.09.2011). Z uvedeného je zrejmé, Ze
v Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze existuju dévody na odro¢enie



pojednavania, ale je potrebné ich aj preukazat, ¢o v3ak Zalobca neurobil a jeho tvrdenie tak zostalo
nepreukazané.

47. V suvislosti s pojednavanim konanym dria 16.10.2019 Zalobca su€asne namietal, Ze Zalovany
pritomny na pojednavani nebol zastipeny opravnenou osobou, kedZe za Zalovaného je opravneny
konat I. D. G. B.. Na pojednavani bola pritomna ina osoba, pri€¢om nebol predloZeny original plnej moci,
v dbsledku ¢oho doslo k procesnému pochybeniu. S prezentovanym nazorom Zalobcu odvolaci sud
opatovne nesuhlasi. Za pravnickl osobu mdzu v civilnom procese konat v zasade dve skupiny osdb, a
to jednak osoby, ktorych ukony sa bez dalSieho povazuju za ukony pravnickej osoby (Statutarny organ),
a ti, ktori mézu konat' v zastupeni pravnickej osoby (zamestnanci alebo ini lenovia pravnickej osoby).
Zamestnanci pravnickej osoby su opravneni zastupovat pravnicku osobu v civilnom procese na zaklade
poverenia. Na pojednavani konanom dria 16.10.2019 bol Zalovany zastipeny svojou zamestnankyriou
Mgr. C. J., ktora na pojednavani predloZila original poverenia, aby v mene Zalovaného vykonavala
vSetky procesné ukony v prejednavanej veci (€. I. 123). Poverenie bolo zamestnankyni Zalovaného
udelené prokuristami Zalovaného JUDr. |. G. a Ing. K.E., ktori podla vypisu Zalovaného z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | boli ku diu udelenie poverenia opravneni konat' a podpisovat
za spolo¢nost, t. j. Zalovaného. Pokial ide o namietku Zalobcu uvedenu v jeho odvolacej replike vo
vztahu k povereniu Zalovaného nachadzajicom sa na &. I. 100 spisu, touto sa odvolaci sud nezaoberal
s poukazom na § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

48. Zalobca v odvolani Ziadal, aby bola vec pridelena inému sudcovi z dévodu, Ze nahliadnutim do
sudneho spisu zistil, Ze sa v fiom nachadza uradny zaznam spisany sudkyfiou o jej zaujatosti a averzii
vocéi jeho osobe. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podaniami doru¢enymi sudu prvej inStancie dna
15.10.2018 (€. I. 41), dria 04.01.2019 (€. I. 60) a dna 01.02.2019 (€. |. 68) namietal zaujatost’ zakonne;j
sudkyne sudu prvej inStancie. Zakonna sudkyna k namietkam zaujatosti Zalobcu zo dria 15.10.2018 a
04.01.2019 konstatovala, Ze na tieto namietky sud nebude prihliadat v zmysle § 52 ods. 2 CSP, nakofko
v nich nie je uvedené, kedy sa Zalobca o dévode, pre ktory ma byt zakonny sudca vylu¢eny dozvedel,
a neobsahuju dékazy na preukazanie jeho tvrdenia (€. I. 44 + 63). Uvedené skuto€nosti ozndmil sudu
prvej inStancie pisomne Zalobcovi (€. I. 45 + 70). Po podani namietky zaujatosti zo dfa 01.02.2019 sa
k podanym namietkam pisomne vyjadrila zdkonna sudkyna (€. |. 72), ktora uviedla, Ze sa vo veci citi
byt zaujata, nakolko Zzalobca opakovanie podava ,namietky zaujatosti“ proti jej osobe, kde ju obvifiuje
z tendenéného a udelového konania vodi jeho osobe a z porusovania zakonov a Ustavy SR. Jeho
namietky nespifiaju naleZitosti v zmysle § 52 ods. 2 CSP, o uz bolo Zalobcovi oznamené a napriek tomu
pokracuje v pisani nezmyslov proti jej osobe, umyselne si prebera postové zasielky az v posledny den
uloznej lehoty na poste a pod. V désledku tohto konania Zalobcu, ktorého inak sudkyfa osobne nepozna,
nadobudla osobnu averziu voéi jeho osobe, kvéli ktorej uz nebude moct vec nestranne rozhodnut.
Nasledne boli namietky zaujatosti spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne predloZené na rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave, ktory vec vratil sudu prvej inStancie bez vydania rozhodnutia, nakolko nebol
dovod na predloZenie veci nadriadenému sudu. Krajsky sud v Trnave v pripise zo dria 19.03.2019 (&.
I. 76) konstatoval, Ze vSetky podania Zalobcu, hoci ozna¢ené ako ,namietka zaujatosti* vo€i zakonne;j
sudkyni, nespinaju nalezZitosti podla prvej vety § 52 ods. 1 CSP, preto na ne sud neprihliada. Zaroven
uviedol, Ze nakolko zdkonna sudkyfia v pisomnom vyjadreni k podaniam Zalobcu uviedla, Ze sa citi
byt zaujatd a oznamuje dévody svojho vylu€enia, bolo potrebné tieto skuto¢nosti v zmysle § 50 ods. 2
CSP bezodkladne oznamit’ predsedovi sudu, v ktorého kompetencii je rozhodovanie o vylu€eni sudcu v
zmysle § 50 ods. 2 CSP. Zakonna sudkyfia nasledne predloZila spis predsedovi sudu prvej inStancie na
postup podfa § 50 ods. 2 CSP z dévodu vznesenej namietky zaujatosti sudkyne (&. |. 78). Uznesenim €.
k. 11Csp/59/2018 - 79 zo diha 05.04.2019 predseda sudu prvej inStancie rozhodol tak, ze sudkyrna JUDr.
Renata Audova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 11Csp/59/2018. Uznesenie bolo Zzalobcovi doru¢ené dfia 13.05.2019 (C. I. 85). Z dbévodu,
Ze uznesenim ¢&. k. 11CSP/59/2018 - 79 bolo rozhodnuté tak, ze zakonna sudkyria nie je vylu¢ena
z prejednavania a rozhodovania vo veci, je odvolacia argumentacia Zalobcu tykajica sa zaujatosti
zdkonnej sudkyne neddvodna.

49. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat, nakolko by nezvratili rozhodnutie odvolacieho
sudu. | podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (por.
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 251/04, sp. zn. lIl. US 209/04, sp. zn. II. US 200/09).

50. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vo
vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy8ku, vratane zavislého vyroku Ill. o ndhrade trov konania, ohfadom
ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu, ako vecne spravny s
pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

51. Zalovany ma vogdi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

52. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



