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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci proti
obzalovanému H. Y. a spol., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovanych H. Y. a H. L. a prokuratora Okresnej prokuratiry
Topol€any, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 21.10.2020 sp. zn. 1T/36/2019, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 29.03.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, odsek 3 Trestného poriadku zru S uje sanapadnuty rozsudok sudu
I. stupha vo vztahu k obom obzalovanym vo vyroku o vine v bode 2/, vyroky o treste a nahrade Skody.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovani

1/ H.Y., narodeny XX.XX.XXXXv L.,

trvale bytom R. XXX/XX, F.,

t.¢. od 10.01.2019 vo vézbe v UVTOS a UVV Nitra,

2/ H.L., narodeny XX.XX.XXXX vV,
trvale bytom M.A. L. XXXX/X, V.

uznavaju vinnymi, ze:

obzalovany H. L. po predchadzajucom dohovore sa v doposial nezistenom ¢ase v no¢nych alebo v
skorych rannych hodinach zo diia XX.XX.XXXX na defi XX.XX.XXXX v V. na Ul. Y. v priestoroch baru
M. stretol so spoluobzalovanym H. Y., kde si obzalovany L. u obzalovaného Y. objednal odcudzenie
mobilného telefonu poskodenej G. F. za dohodnutd odmenu 1.500,- Eur, priCom obZzZalovany L.
spoluobzalovanému Y. pocas tohto stretnutia poSkodenu G. F. v tom €ase pritomnu v priestoroch baru
M. kvéli identifikacii ukazal, pricom obzalovany Y. s odcudzenim mobilného telefénu suhlasil, nasledne
dria XX.XX.XXXX vo vecernych hodinach medzi XX.XX az XX.XX hod. sa obzalovani na osobnom
motorovom vozidle H. - L. S, EC: TO-R., ktoré pouziva obZalovany Y., boli pozriet v katastrainom
uzemi obce F. v areali reStauracie P. na ubytoviiu €. XXX a jej okolie, kde poskodena F. byvala, a
to za uc¢elom naplanovania odcudzenia vys$Sie spominaného mobilného telefonu, kedy obzalovany L.
spoluobzalovanému Y. oznamil aj to, v ktorych dfioch po novom roku XXXX poSkodena pracuje a kedy
chodi do prace, nasledne obzalovany Y. naplanoval a s doposial nestotoznenou osobou zrealizoval
lUpezné prepadnutie poSkodenej G. F. a to tym spdsobom, Ze diia XX.XX.XXXX priblizne o X.XX
hod. v katastralnom uzemi obce F., okres V., pri brane ubytovne na P. &. XXX, v umysle zmocnit sa
mobilného telefénu poskodenej, napadli poskodenu tym spdsobom, Ze ju nestotozneny pachatel chytil
rukou zozadu za usta druhou okolo hornej €asti tela tak, aby nemohla ujst, priCom jej povedal: ,Nehukaj,
drz hubu®, vtedy k nej spredu pribehol obzalovany Y., ktory ju pastami ruk opakovane udrel do oblasti
hlavy, néh ale najma trupu, vytrhol jej kabelku, ktord mala prevesenu na predlakti, zdvihol jej nohy,
spolo¢ne ju preniesli cca 15 metrov za odstavené dodavkové vozidlo, kde ju zhodili na zem, pricom
si poSkodena klakla na kolena, tu jej obzalovany Y. prehladaval kabelku a pefnazenku, priCom od nej



Ziadal vydanie mobilného telefénu, nasledne poskodena vybrala svoj mobilny telefén z vrecka bundy a
odovzdala ho pachatelom so slovami nech si vSetko zoberu a nechaju ju, po Com jej povedali, aby si
lahla pod vozidlo, poSkodena sa skrcila, jeden z pachatelov jej prehodil na hlavu kapucriu jej bundy a
prikazali jej takto zostat 30 sekund, pri€om z miesta €inu usli aj s jej mobilnym telefénom zn. C. Iphone
7 v hodnote najmenej 360,- eur, ¢im poSkodenej G. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/
XX, J. spbsobili Skodu vo vySke 360,- eur, poSkodena G. F. utrpela zranenie - pomliazdenie mihalnice
a okolia oka vpravo, pomliazdenie pravého hrudnika, odreninu favého kolena s dobou lie€enia 7 dni,
nasledne drfia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. priSiel obZalovany L. do miesta trvalého bydliska
obzalovaného Y., ktorému pocas stretnutia odovzdal hotovost vo vySke 1.900,- eur ako odmenu za
vykonanie objednaného skutku*

teda:

obZalovany H.

- spolo€nym konanim proti inému pouZil nasilie v amysle zmocnit' sa cudzej veci,

obZalovany H. L.

- umyselne poziadal iného, aby si prisvojil cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu Skodu,
tym spachali:

obZalovany H. Y.

- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany H. L.

- U&astnictvo k precinu kradeze podla § 21 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona k § 212 odsek 1
Trestného zakona.

Za to im wuklada:

Obzalovanému H.Y.

aj za precin vytrZnictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, z ktorého bol pravoplatne
uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dfia 21.10.2020 sp. zn. 1T/36/2019,

podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahlujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podfa § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona, sa obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén zn. Honor, model X.-L21, &iernej farby so SIM kartou
- mikina bielej farby s kapucriou.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovanému H. L.

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polahdujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zékona, postupom podla § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona sa mu vykon
trestu odnatia slobody podmieneéne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom nad spravanim
obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona sa mu uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze
nepriblizit' sa k poskodenej G. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, J. na vzdialenost
mensiu ako pat metrov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona trest prepadnutia veci:
- mobilny telefon zn. iJ. 6 S, bielozlatej farby, v Ciernom puzdre, so SIM kartou a hodiny zn. C. Watch.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obaja obZalovani povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenej G. F., narodenej XX. XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, J. Skodu v sume 350 eur (tristopatdesiat
eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena G. narodena OX.XX.XXXX, bytom Y., PC. so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia), uznal obzalovanych H. Y. v
bode 1/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ zo spolupachatelstvom
spachaného zloc€inu lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak. a obzalovaného H. L. u G€astnictva k
precinu kradeze podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:
1/ obzalovany H. Y. dia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. v V. na ul. V. pred lekarrfiou ,L.“, po
predchadzajucom nedorozumeni fyzicky napadol poskodeného A. C. tym spdsobom, zZe ho opakovane
udrel pastami ruk do oblasti hlavy a nasledne kolenom kopol do oblasti hlavy, v désledku Eoho poSkodeny
A. C. utrpel zranenie pomliazdeniny v oblasti ¢ela, brady a lic, ktoré si vyziadali jednorazové oSetrenie
bez nasledného lie€enia a praceneschopnosti,

2/ obzalovany H. L. po predchadzajucom dohovore sa v doposial nezistenom ¢ase v no€nych alebo v
skorych rannych hodinach zo dia XX. XX.XXXX na defi XX XX.XXXX v V. na Ul. Y. v priestoroch baru
M. stretol so spoluobZalovanym H. Y., kde si obZalovany L. u obZalovaného Y. objednal odcudzenie
mobilného teleféonu poskodenej G. F. za dohodnutd odmenu 1.500,- Eur, priCom obzalovany L.
spoluobzalovanému Y. pocas tohto stretnutia poSkodenu G. F. v tom ¢ase pritomnu v priestoroch baru
M. kéli identifikacii ukazal, pricom obzalovany Y. s odcudzenim mobilného telefénu suhlasil, nasledne
dfia XX.XX.XXXX vo ve€ernych hodinach medzi XX.XX az XX.XX hod. sa obZalovani na osobnom
motorovom vozidle H. - L. S, EC: TO-R., ktoré pouziva obZalovany Y., boli pozriet v katastrainom
uzemi obce F. v areali reStauracie P. na ubytoviiu €. XXX a jej okolie, kde poSkodena F. byvala, s
to za u€elom naplanovania odcudzenia vysSie spominaného mobilného telefénu, kedy obzalovany L.
spoluobZalovanému Y. oznamil aj to, v ktorych drfioch po novom roku XXXX po8kodena pracuje a kedy
chodi do prace, nasledne obZalovany Y. naplanoval a s doposial nestotoZnenou osobou zrealizoval
lipezné prepadnutie poskodenej G. F. a to tym spdsobom, ze dha XX.XX.XXXX priblizne o X.XX
hod. v katastrdlnom uzemi obce F., okres V., pri brane ubytovne na P. €. XXX, v umysle zmocnit' sa
mobilného telefénu poskodenej, napadli poSkodenu tym spdsobom, Ze ju nestotozneny pachatel chytil
rukou zozadu za Usta druhou okolo hornej €asti tela tak, aby nemohla ujst, pri€om jej povedal: ,Nehukaj,
drz hubu®, vtedy k nej spredu pribehol obZalovany Y. ktory ju pastami ruk opakovane udrel do oblasti
hlavy, néh ale najma trupu, vytrhol jej kabelku, ktori mala prevesenu na predlakti, zdvihol jej nohy,
spoloéne ju preniesli cca 15 metrov za odstavené dodavkové vozidlo, kde ju zhodili na zem, pri¢om
si poSkodend klakla na kolena, tu jej obZalovany Y. prehladaval kabelku a pefaZenku, priCom od nej
ziadal vydanie mobilného telefénu, nasledne poSkodena vybrala svoj mobilny telefén z vrecka bundy a
odovzdala ho pachatelom so slovami nech si vSetko zoberu a nechaju ju, po €om jej povedali, aby si
lahla pod vozidlo, poSkodena sa skr€ila, jeden z pachatefovo jej prehodil na hlavu kapuctiu jej bundy
a prikazali jej takto zostat 30 sekund, pricom z miesta Cinu usli aj s jej mobilnym telefénom zn. C.
Iphone 7 v hodnote najmenej 370 eur, ¢im poSkodenej G. F., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom Y. XXX/



XX, J. spbsobili Skodu vo vyske 370 eur, poSkodena G. F. utrpela zranenie - pomliazdenie mihalnice
a okolia oka vpravo, pomliazdenie pravého hrudnika, odreninu favého kolena s dobou lie€enia 7 dni,
nasledne drfia XX.XX.XXXX priblizne o XX.XX hod. priSiel obZalovany L. do miesta trvalého bydliska
obzalovaného Y., ktorému pocas stretnutia odovzdal hotovost vo vySke 1.900,- eur ako odmenu za
vykonanie objednaného skutku.

Za to bol obzalovanému H. Y. uloZeny podla § 188 ods. 1 Tr. zak. za nezistenej polah&ujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zak. a nezistenej pritaZzujicej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, na vykon ktorého bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven mu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol uloZeny trest prepadnutia veci - mobilny telefén zn.
P. model NEm-L21, Ciernej farby so SIM kartou a mikina bielej farby s kapucriou.

Podfla § 60 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat. Okrem toho zaviazal
obzalovaného Y. podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit’ poskodenej G. F. Skodu v sume 350 eur.

Obzalovanému H. L. bol podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za zistenej polah€ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
il Tr. zak., nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., §
49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneéne odloZzeny s probaénym dohladom nad jeho spravanim sa v
skusobnej dobe, pricom podfa § 50 ods. 1 Tr. zak., mu bola ur€ena skusobna doba 2 roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/, pism. f/ Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze
nepriblizit sa k poskodenej G. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/XX, J., na vzdialenost men3iu
ako 5 metrov a taktiez povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej G. F..

Aj tomuto obZalovanému bol podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. uloZeny trest prepadnutia veci - mobilny
telefén zn. id. 6 S, bielozlatej farby, v €iernom puzdre so SIM kartou a hodiny zn. C. Watch. Zaroven
podla § 60 ods. 5 Tr. zak. rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

J. G. F. vzmysle § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvySkom jej naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhldseni, podal odvolanie obZalovany Y., o do vyroku o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany L. prostrednictvom obhajcu podal odvolanie voci vdetkym vyroku rozsudku.

A rovnako podal odvolanie ihned aj prokurator ¢o do viny a trestu v neprospech oboch obzalovanych.
Obzalovany H. Y. v pisomne odévodnenom odvolani podanom prostrednictvom obhajcu poukazal na to,
Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu zasadnym spésobom, ked obhajoba zabezpedila vyhotovenie
znaleckého posudku €. 006/2020 Ing. Jana Kuljovskjého, ktory navrhla ako dékaz vykonat na hlavhom
pojednavani dria 21.10.2020, ¢o sud odmietol, priom podfa jeho nazoru iSlo o jeden z najdélezitejSich
dbkazov na zistenie skutkového stavu veci. Tento znalecky posudok priamo vylu€uje alternativu priebehu
skutku tak, ako ju uviedol sud . stupria, vychadzajucu z predpokladu, Ze bunda zaistena u obZalovaného
je ta ista bunda, ktord mal v €ase spachania skutku oble€enu pachatel skutku. Tento dékaz spochybriuje
aj predpoklad sudu, Ze na bunde obZalovaného bola pachova stopa poSkodenej a teda vyvracia zaklad,
na ktorom sud postavil rozhodnutie o vine. Namietal, Ze sud |. stupfia sa zameral iba na preukazanie
verzie, Zze obZalovany spachal skutok uvedeny v obzalobe, ked v3etky dokazy vyhodnotil jednostanne v
neprospech obzalovaného na zaklade vlastnych domnienok a hypotéz, ktoré sa nedali podlozit realnym
dbkazom. Znalecky posudok, ktory predloZili, jednoznacne preukazuje, Ze na kamerovom zazname,
na ktorom je pachatel skutku, nie je bunda obzalovaného, &im je zaroven spochybnené, Ze na nej
neméze byt pachova stopa poskodenej. Poukazal na nelogickost postupu sudu, ktory na jednej strane
ako dbkaz pripustil kamerovy zaznam predloZzeny obhajobou a teda dokazoval, Ze ide o bundu zaistenu
u obZalovaného a na strane druhej zamietol dékaz znaleckym posudkom sledujuci rovnaky ciel s
konstatovanim, Ze ide o dékaz nadbyto¢ny.

Dalej namietal pachovu stopu s tym, Ze metéda pachovej identifikacie méZe byt iba ddkazom podpornym
a nie priamym. Nie je Ziadna moznost' kontroly vierohodnosti tohto dékazu obsahovym overenim
samotného identifikacného aktu. Poukazal na judikatdru Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako aj
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze pozitivny
vysledok pouZitia metddy pachovej identifikacie len s velkou pravdepodobnostou sved&i o moznom
kontakte identifikovanej osoby s predmetom, na ktorom bola najdena pachova stopa. Znalec sa neméze
opierat' o zistenia, ktoré sam urobi na mieste ¢inu a namietal tiez, Ze zo zaistenia pachovej stopy dna
14.01.2019 vyplyva, Ze stopu zaistoval kriminalisticky technik bez u¢asti vySetrovatelky, €o je v rozpore



so zdkonom. Okrem toho nebolo obhajobe umoznené zulastnit sa na tomto Ukone a preto vysledky
takto vykonaného ukonu nemézu byt pouZité ako ddkaz.

Sud |. stupria ako zasadny dbkaz proti nemu pouzil vypoved spoluobZalovaného H. L. zo dna
09.01.2019, 10.01.2019, kedy on bol v procesnom postaveni zadrzaného, pricom konfrontacia bola
uskuto€nena dria 11.01.2019. Podla sudu I. stupria tento predmetné vypovede povazoval za neodkladné
ukony z dévodu, Ze obZalovanému Y. nemohlo byt vznesené obvinenie z dévodu, Ze bol zadrzany az
10.01.2019, pri¢om poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/2/2010
zo dna 16.02.2010. Namietal, Ze dané vypovede spoluobZalovaného L. nie je mozné v konani proti
obzalovanému Y. pouzit z dévodov, Ze nie je mozné na tychto vypovediach, kedZe boli urobené
pred vznesenim obvinenia obZalovanému Y., vyluéne alebo v rozhodujucej miere zaloZit uznanie viny
obZalovaného Y., o sud |. stupfa v predmetnej veci urobil. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky R 48/2017, z ktorého vyplyva, Ze je vylu&ené pouzitie dokazu - vypovede
spoluobZalovaného L. pred vznesenim obvinenia obZalovanému Y.. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
dospel sud I. stupfa k zaveru, Ze skutok vykonal obzZalovany Y..

Dalej namietal, Ze pokial u spoluobzalovaného L. prekvalifikoval jeho konanie na trestny &in kradeze,
resp. UCastnictvo na fiom, ¢o odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze konanie
spoluobzalovaného spocivalo v objednani lupeze, nie je potom zrejmé, na zaklade akého procesne
vykonaného dbékazu sud predpokladal, Ze lupez vykonal sam obZalovany Y., ked spoluobzalovany L. ho
o ni¢ také neZiadal a povedal iba tofko, Ze obzalovany Y. to mal zariadit. V pripade, Ze by bolo mozné
pouZzit vypoved spoluobzalovaného L. v trestnom konani, iSlo by iba o nepriamy dbkaz, ktory by mal
hodnotu iba v spojeni s inymi dékazmi.

Pokial ide o uradny zaznam z analyzy hovorov s lokalizaénymi udajmi telefonu obzZalovaného, tento
taktiez nemdze sluzit ako dékaz v tresthom konani. Pokial bol telefén obZalovaného lokalizovany v
mieste, ktoré pokryva obec F. a aj miesto &inu, nemozno to vykladat v neprospech obZalovaného, pretoze
tento v mieste lokalizaéného bodu byva a v ¢ase spachania skutku bol doma.

S poukazom na vsetky horeuvedené skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. stupfia
podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec tomuto sudu
vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Sam obZzalovany Y. v pisomne podanom odvolani poukazal tiez na to, Ze vypoved spoluobzZalovaného
L. zo dfia 09.01.2019 a 10.01.2019 nie je mozné proti nemu pouZit, nakolko tieto boli urobené pred
vznesenim obvinenia. Aj v pripade, Ze by tieto bolo mozné pouzit, obzalovany L. sa nikde nevyjadril,
Ze tento skutok vykonal prave on. Vypovede spoluobzZalovaného L. su pIné protikladov a nezhoduju
sa s vypovedami svedkov Y. H. a H. F.. Taktiez namietal zaistenie pachovej stopy, ktoru zaistoval
len kriminalisticky technik bez u&asti vySetrovatelky, ¢o je v rozpore so zakonom a obhajobe nebolo
umoznené zucastnit sa na tomto ukone a preto vysledky tejto pachovej identifikacie nie je mozné pouzit
ako dbkaz. Poukazal na to, ze ani zaistenda mikina nebola zablombovana, zapeatena a teda nie je
zrejmé, kto v8etko mal k nej pristup. Vyslovil, Ze je pravdepodobné, Ze s fiou bolo manipulované,
¢o nevyludil ani znalec Mgr. Branislav Didak. Ani pri porovnavani pachovych stép nebol prizvany ani
jeden z jeho obhajcov a nebol vykonany ani videozdznam z tohto ukonu. Odévodnenie sudu |. stupiia,
Ze on a poskodena sa nikdy predtym a ani potom nestretli a teda pachova stopa z poSkodenej sa
mohla na jeho bundu dostat’ jedine pri skutku, nepovazoval za spravne, pretoze ani on ani poskodena
nikdy nevylucili moznost, Ze by sa mohli stretnut. Takéto odévodnenie je podfa neho zaloZzené na
domnienke. Poukazal aj na znalecky posudok Ing. Jana Kuljovskjého, ktory vyluc€il moznost, Ze biela
mikina, ktora bola zaistena policiou, je ta ista, ktord mal niektory z pachatelov oble€enu tak, ako to
vyplyva z videozaznamu zaisteného policiou, kedZe tvrdil, Ze pachatelia boli obleceni v tmavom. Tymto
vlastne bolo potvrdené, Ze pachova stopa poSkodenej na bielej mikine bola zmanipulovana. Rovnako
ako obhajca poukazal na to, Ze nie je mozné pouzit ako dbkaz uradny zaznam policie, z ktorého
vyplyva, Ze jeho mobilny telefon bol lokalizovany v okoli miesta €inu. Namietal nespravne vyhodnotenie
skuto€nosti, kto komu dfia XX.XX.XXXX telefonoval a tvrdil, Ze z vypisov hovorov je zrejmé, Ze on
volal L. XX XX.XXXX 0 16:28:21 hod. v trvani 54 sekund, kedy volal iba na zaklade jeho zme&kanych
hovorov. L. mu volal potom o 18:36:01 hod. v trvani 16 sekind. Namietal tieZ stanovenie hodnoty
mobilného telefénu znalcom Ing. Milanom Tom¢&ikom, kde znalec podfa neho nezohfadnil skutoénost, Ze
dokumentacia k mobilnému telefénu poskodenej nebola Uplna a tento znalecky posudok preto povazuje
za neodborny, plny nejasnosti, pochybnosti a hodnota mobilného telefénu stanovena na 360,- eur
je chybne stanovena. Dalej namietal odévodnenie napadnutého rozsudku, kde poukéazal na to, Ze
svedkyna Y. H. vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa on s L. v diskobare M. nerozpravali a preto aj vypoved
L. v tomto smere povaZuje za nepravdivi. Rovnako poukazal na nespravne tvrdenie sudu I. stupia, Ze



povazoval vypoved svedkyne X. L. za nedbéveryhodnu, pretoZe tato skuto&ne hovorila pravdu, Ze telefén
mu rano dria XX.XX.XXXX skuto&ne nezvonil, jeho zobudila az blikajuca diéda a ked videl zmeSkany
hovor, zavolal, ozval sa mu J., ktory uviedol, Ze ide o omyl. Poukazal tieZ na to, Ze on skutoéne dna
29.12.2018 utrpel pomliazdenie hrudnika a preto tvrdenie E. E., Zze na fiom dnha 31.12.2018 nevidel
Ziadne zranenia ani zdravotné problémy, ktoré citoval v rozsudku sud I. stupiia, nie je pravdivé, pretoze
tento vo svojej vypovedi uvadzal, Ze mu Y. spominal, Ze ma bolesti, Ze ho boli rebro, ale viditelne Ziadne
zdravotné problémy on nevidel. Na zaklade tychto skutonosti potom povazoval rozsudok sudu I. stupnia
za jednostranne vyhodnoteny. Okrem iného namietal aj to, Ze neboli mu zistené Ziadne polahé&ujuce
okolnosti, av8ak on sa uz dria 11.09.2019 ku skutku pod bodom 1/ priznal, ked' urobil vyhlasenie o vine
vo vztahu k tomuto skutku a preto mu mala byt priznana pofah¢ujuca okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak. Nakoniec uviedol, Ze sud si zvolil ur&itu predstavu o priebehu skutku a na zaklade toho jednostanne
v neprospech obZalovaného vyhodnocoval jednotlivé dékazy. Navrhol rovnako ako jeho obhajca, aby
bol napadnuty rozsudok sudu I. stupfia zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovaného H. L. v pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze suhlasi s argumentaciou
sudu . stupiia, Ze konanie obZalovaného L. nenaplnilo znaky zlo€inu lupeze vo forme u&astnictva.
Namietal iba spOsob urCenia vysky Skody, ktora mala vzniknut odcudzenim mobilného telefonu
poskodenej F.. Podla jeho nazoru znalecky posudok znalca Ing. Milana Tomd&ika je nespravny, ked
znalec vébec nebral do Uvahy, Ze ukradnuté zariadenie nebolo kompletné, telefén bol kupovany ,z druhej
ruky“, €o malo za nésledok aj zlé uréenie koeficientov a nasledne v8eobecnu hodnotu posudzovaného
zariadenia. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a vec postupil na
prejednanie ako priestupok.

Odvolanie okresného prokuratora bolo podané ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech oboch
obZalovanych.

Poukézal na to, Ze sud |. stupfia na hlavnych pojednavani vykonal dbkazy, reSpektujuc uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo diia 31.03.2020 sp. zn. 2T0/18/2020, avSak pokial ide o otdzku viny a s tym
suvisiace ustalenie pravnej kvalifikacie konania oboch obzalovanych v pripade skutku pod bodom 2/,
v tejto Casti je rozsudok nezakonny. Podla jeho nazoru obzalovany H. Y. sa na zaklade vykonaného
dokazovania dopustil viacerych trestnych ¢€inov, pri¢om skutok pod bodom 1/ sud kvalifikoval ako precin
vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a skutok pod bodom 2/ kvalifikoval ako zlo€in lupeze
podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., teda obZalovanému Y. bol ukladany trest za dva umyselné trestné Ciny
spachané dvoma skutkami, z ktorych jeden je zlo€inom. V danom pripade u obZalovaného Y. prichadzalo
do uvahy ukladanie uhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. Pokial mu bol ukladany
uhrnny trest podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. nie je mozné takto uloZeny trest povaZzovat za zdkonny.
Spravne sud |. stupiia pri ustaleni viny oboch obzZalovanych vychadzal z vypovede obZalovaného L.,
pricom vysluchy obZalovaného L. v priebehu pripravného konania boli realizované zakonnym spésobom
a spravne sud |. stupna prihliadal aj na vysledky znaleckého dokazovania znalcom Mgr. Branislavom
Diddkom a lekarske spravy k zraneniam poSkodenej a kamerovych zdznamov. AvSak pokial ide o
ustalenie pravnej kvalifikacie, nie je mozné striktne vychadzat len z tvrdenia obZalovaného L. bez toho,
aby sud zobral do Uvahy aj v3etky ostatné okolnosti prejednavaného skutku.

Podla jeho nazoru pokial L. tvrdil, mu iSlo iba o zmiznutie telefénu, poukazal na to, Ze spachanie skutku
si dokladne premyslel a zorganizoval, nakontaktoval sa na spoluobzalovaného Y., pricom vedel, Ze
ide o k3eftara, z ktorého mal dokonca strach. Napriek tomu, si s nim dohodol stretnutie v priestoroch
baru M. v V., kde mu ukazal poskodendu, zistil kedy po8kodend pracuje, ukazal Y. miesto jej bydliska
a navySe si s nim dohodol odmenu za spachanie skutku, ktord mu o sumu 400,- eur aj po spachani
lupezného prepadnutia vyplatil. Podla jeho nazoru obzalovany L. nepochybne vedel, resp. musel vediet,
Ze za ucCelom ziskania mobilného telefénu déjde, resp. musi dbjst’ k priamemu stretu obZalovaného
Y. s poskodenou. Neobstoji jeho tvrdenie, Ze k odcudzeniu telefénu malo déjst bez pouzitia nasilia.
Minimalne dfia XX.XX.XXXX, ked sa po prichode do prace dozvedel, ze poSkodena nepriSla do
prace z dévodu, Ze doslo k lupeznému prepadnutiu, aj napriek tomu vecer obZalovanému Y. vyplatil
dohodnutd odmenu. Konanie oboch obzalovanych sa vyznacovalo planovitostou a teda aj vo vztahu
k obZalovanému Y. bolo potrebné konanie tak obZalovaného L. kvalifikovat' tak, ako bolo uvedené v
obzalobe okresného prokuratora. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods.
1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.



Na zaklade horepodanych odvolani opravnenymi osobami Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli v odvolani vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupna je potrebné v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por. zrusit, pretoZe boli zistené chyby vo vyroku napadnutého rozsudku a
kedZe bolo mozné na zaklade vykonanych dékazov vo veci rozhodnut, odvolaci sud po zruseni veci v
zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany, ako aj obhajcovia, zotrvali na pisomnych
dévodoch odvolania. Na zéklade navrhu obZalovaného H. Y., krajsky sud doplnil dokazovanie vysluchom
znalca Ing. Jana Kuljovského, znalca z odboru kriminalisticka fotografia a video.

Uvedena trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania, ked rozsudok Okresného sudu Topol¢any
zo dna 11.12.2019 sp. zn. 1T/36/2019 bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 31.03.2020 sp. zn.
2T0/18/2020 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal
a rozhodol.

Po opatovnom predlozZeni veci na rozhodnutie o hore uvedenych odvolaniach, krajsky sud opatovne
preskumal predmetnu trestnd vec a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu I. stupfia pre chyby
v napadnutom vyroku rozsudku je potrebné zrudit a v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a kedZe vo
veci bolo zabezpe€enych dostatok dokazov krajsky sud sam rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o bod I/ napadnutého rozsudku, tento zostal nedotknuty, pretoZze ohladne tohto skutku
nebolo podané odvolanie a teda vyrok o vine zostal pravoplatny ako aj vyrok o pravnej kvalifikacii, ked
obzalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny a aj z dokazovania vyplynulo, Zze spravne bolo potom jeho
konanie pravne kvalifikované ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Odvolanie sa v podstate tykalo len skutku pod bodom 2/ a celého vyroku o treste u oboch obZalovanych.
Na zaklade dbkazov, ktoré boli vykonané tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
bolo zistené, Zze obzalovany H. Y. poprel spachanie tohto skutku, av3ak nepoprel, Ze ho v decembri
kontaktoval obZalovany L. a tento sa chcel s nim stretnut. Dohodli si stretnutie v bare M. v V., kde on
robil vyvhadzovada. ObzZalovany L. za nim do tohto baru priSiel, potvrdil, Ze sa rozpravali o tom, kde
pracuje, €o robi, stazoval sa mu, Ze ma problémy s milenkou, ktora sa ho snazila vydierat tym, Zze o
ich vztahu povie jeho manzelke a posielala mu ré6zne SMS a MMS. ObZalovany L. sa ho spytal, i by
nevedel vybavit zmiznutie telefénu poSkodenej F. a Ze mu za to d4 odmenu 1 000,- eur. ObZalovany
Y. tvrdil, Ze mu uviedol, Ze s tym nechce ni¢ mat, ale poziadal ho, aby sa mu ozval ohladne nabytku.
Po novom roku dria XX. XX.XXXX mu mal obZalovany L. volat a povedat mu, Ze pride za nim ohladne
nabytku a to poli¢ky do Satnika. Ked' L. priSiel pred jeho dom, tvrdil, Ze mal pre neho nachystané peniaze
za tuto poli¢ku, ale tuto mu L. nedoniesol a dohodli sa, Ze mu ju prinesie asi tak do mesiaca. Obzalovany
Y. poprel, Ze by mu bol obZalovany L. povedal meno poSkodenej a nepovedal mu ani to, Ze je to jeho
kolegyha. Potvrdil v3ak, Ze on pouzival osobné motorové vozidlo s U. TO-R., ktory patril jeho otcovi.
Taktiez poprel, Ze by bol s L. s tymto vozidlom v areadli reStauracie P.. Pokial bola vydana biela mikina,
tvrdil, Ze tato nenosil a mal ju oble€end iba jedenkrat, priCom bola uloZzend v skrini v Satniku.

Naproti tomu obZzalovany H. L., ktorého vypoved na hlavhom pojednavani z pripravného konania
zo dnia 09.01.2019 a 10.01.2019 bola preditana, pri€om odvolaci sud sa nestotoznil s namietkami
obzalovaného Y., Ze tuto vypoved nemozno voé&i nemu pouzit, kedZe bola urobena pred vznesenim
obvinenia obvinenému Y.. Je potrebné uviest a bolo to uvedené aj v predchadzajucom zruSujucom
uzneseni krajského sudu, Ze obzalovany L. bol v pripravhom konani vypoc&uty v sulade s Trestnym
poriadkom, po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia prave obZalovanému L. pre zlo&in lUpeze
a tento vo vypovedi zo dfia 09.01.2019 uviedol, Ze s poSkodenou G. F. mal intimny pomer a tato mu
napisala v novembri 2019, Ze je tehotna. Ziadal ju, aby i$la na potrat, s &im po$kodena suhlasila a aj mu
oznamila, Ze na potrate bola, avSak on chcel od nej nejaké potvrdenie a obaval sa, Ze predoslé spravy
by mohla zaslat’ jeho manzelke. Preto oslovil obZalovaného Y. a nasledne sa stretli v noénych hodinach
222.12.2018 na 23.12.2018 v M. pube a poZiadal ho, &i by vedel zariadit, aby poSkodenej zmizol telefén.
Y. mu oznamil, Ze to nie je problém a dohodli sa na finanénej odmene 1 500,- eur. Zarover v tomto
bare obZalovany L. poSkodenu ukazal obZalovanému Y., kedZe tam bola aj s jej kolegyfou z prace a
nasledne potom dria 28.12.2018 Siel spolone s obzalovanym Y. na jeho vozidle mercedes na miesto,
kde poskodena byva a taktieZ mu povedal, kedy chodi z ubytovne do prace. Nasledne dria XX. XX . XXXX,
ked priSiel do prace, bolo mu oznamené, Ze poskodena bola lupezne prepadnuta, volal jej aj na mobil,



ktory mala vypnuty a z toho vlastne zistil, Ze uz telefon nema. Vo vecernych hodinach dria XX. XX.XXXX
volal obzalovany Y. ohladne ,policky“, €o mali byt vlastne peniaze, ktoré mu mal dat ako odmenu za
zmiznuty telefén a v tento den, resp. vecer, okolo 19.00 hod. odovzdal obZalovanému Y. sumu 1 900,-
eur, priCom ako tvrdil, sa nezaujimal o to, akym sp6sobom obZalovany zobral poSkodenej mobil. V tomto
smere povazoval odvolaci sud precitanie vypovede obzalovaného L. na hlavhom pojednavani za dokaz
vykonany zakonnym spdsobom, pretoZe tuto vypoved mozno povazovat za neodkladny ukon, ked este
nebolo vznesené obvinenie Y., kedZe tento sa v mieste bydliska nenachadzal a bolo po fiom vyhlasené
patranie a tento vysluch bol vykonany teda v sulade s Trestnym poriadkom.

Nemozno suhlasit s namietkami obhajoby, Ze obzalovany bol vypoéuty pred vznesenim obvinenia
obZalovanému Y.. Z rozhodnuti, na ktoré poukézal obhajca v odbévodneni odvolania vyplyva, Ze
nie je mozné pouzit vypoved urobenu pred vznesenim obvinenia obZalovanému len v pripade, Ze
ide o vypoved svedka a nie spoluobZalovaného. V danom pripade bol obZalovany L. vo vztahu k
obZalovanému Y. spoluobZalovanym a nie svedkom a preto ako obvineny bol spravne vypocuty ihned
po vzneseni obvinenia jemu. Rozhodnutie R 48/2017 sa prave zaobera vypovedami svedkov po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia obvinenému a nie vysluchom iného spoluobvineného.
K vysluchu spoluobvineného zaujal stanovisko Najvy3Si sud SR v uzneseni zo dfia 16.02.2010 sp.
zn. 2Tdo 2/2010, z ktorého vyplyva, Ze vysluch obvineného bude spravidla neodkladnym ukonom vo
vztahu k dal8im neskor spoluobvinenym osobam, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie
pre objektivne prekazky (neboli znamy, boli na uteku a pod.), €o je tento pripad a to za podmienky, Ze
pri takomto vysluchu obvineny vypovedal o spoloénej trestnej €innosti spachanej s dalSimi neskorsie
spoluobvinenymi, alebo bola dana ind bezprostredna suvislost trestnej €innosti takychto neskorsich
spoluobvinenych s trestnou ¢innostou obvineného, ktory je vypo€uvany v ramci neodkladného ukonu.
Na zaklade tohto potom mozno konstatovat, Ze vypoved obZalovaného L. v pripravhom konani bola
vykonana zakonnym spdsobom podla Trestného poriadku a tato v désledku toho, Ze obzalovany L. na
hlavhom pojednavani odmietol vypovedat, bola precitana v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr. por.
Aj z tohto vyplyva, Ze tato vypoved bola Citand ako vypoved spoluobZalovaného a nie ako vypoved
svedka v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por.

Z dal8ich vykonanych dbkazov, najma z vypovede poSkodenej F. vyplyva, Zze tato ked iSla dfa
XX XX XXXX do prace o XX.XX hod., po€ula kroky, priom prvy z muzov, ktori k nej pribehli, ju chytil
a druhy ju zacal bit, odvliekli ju za blizku dodavku, kde ju bili, nadavali jej, kopali do nej a Ziadali, aby
pockala 30 sekund, tvrdila, Ze jeden z nich jej hovoril, aby drzala hubu a bolo jednoznacné, Ze isli iba
po teleféne, pricom ju kopali do oblasti brucha. V teleféne mala spravy zo vzajomnej komunikacie s
obzalovanym L. ohfadne jej tehotenstva, ked ju jeden z utoénikov drzal a druhy ju napadal, tomuto
odovzdala aj mobilny telefén. Pokial ide o uto€nikov tvrdila, Ze tychto nepoznala, iSlo o dvoch vysokych
muzov, jeden bol oble€eny v tmavom a ten druhy mal na sebe oble€ené nieCo bledSie. Pri tomto
prepadnuti utrpela zranenia, ako vyplyva z lekarskej spravy a to pomliazdenie mihalnice a okolia oka
vpravo, pomliazdenie pravého hrudnika, odreninu lfavého kolena s predpokladanou dobou lie€enia 7 dni.
Potvrdila, Ze pritom ako bola vypo€uvana na policii, jej odoberali pachovu stopu, priSla tam s vecami,
ktoré mala zabalené v igelite, vySetrovatelia jej ich zobrali aj s fiou do sterilizovanej miestnosti a v tejto
si sama prikladala nejaku gazu na telo, nechala to na sebe asi 45 min a potom im to odovzdala.

X. L. odovzdala policii bielu bundu so Snarkami a kapucriou, ktora patrila obZalovanému Y., tuto vytiahla
zo skrine, policajti, ktori tuto mikinu zobrali, mali rukavice, dali ju do papierového vreca. Tato svedkyna
okrem iného potvrdila, Ze obZalovany Y. v noci difia XX.XX.XXXX bol doma a nevSimla si, Zze by bol
niekam odisiel.

Rovnako aj svedok H. J. potvrdil, Ze v noci z XX. XX XXXX na XX.XX.XXXX bol doma. Nahodne sa z
jeho telefénu vytodilo &islo Y., ktory mu naspat volal a povedal mu iba, Ze to bol omyl. Nevedel uviest,
ako je mozné, Ze prave v kriticky defi bol jeho mobil lokalizovany na inom mieste.

Svedkynfa Z. R. - priatelka svedka J. potvrdila, Ze tento bol v kritickil noc doma a nikde nebol.

Dalsia vypoduta svedkyia Y. H. potvrdila, Ze obZalovaného L. poznala z prace a poskodena F. jej
hovorila, Ze s nim mala pomer a aj to, Ze je s nim tehotnd. Potvrdila, Ze v nociz22.12.2018 na 23.12.2018
bola s poSkodenou v bare M., L. v tomto bare videla, ale nevidela, Ze by sa bol rozpraval so Y..
Svedok H. F. vypovedal, Ze niekedy v polovici decembra 2018 mu obZalovany L. poslal na uc¢et 2 000,-
eur, pricom mu tvrdil, Ze tieto peniaze potrebuje skryt pred Zenou, o om sved¢i aj SMS sprava z
mobilného telefénu obZalovaného L., Ze tento diia 11.12.2018 odoslal na u¢et R patriaci svedkovi F.
sumu 2 000,- eur. Tento svedok tiez potvrdil, Ze aj on bol z dfia 22.12.2018 na 23.12.2018 v bare M. a
videl, ako sa obZalovany L. rozprava s obZalovanym Y..



Obzalovany Y. jednoznaéne namietal, Ze nebol to on, kto prepadol poSkodenu, pretoze ako vyplyva z
kamerovych zaznamov, muz, ktory mal prepadnut poskodenu, nemal na sebe bielu mikinu a preto aj
pachova stopa, ktora bola zaistena z jeho mikiny, nebola zabezpe&ena spravnym spésobom. Tvrdil, Ze i
napriek tomu, Ze sud vykonal dékaz prehratim kamerového zadznamu zabezpe€eného obhajobou, ktory
preukazoval, ze ak by mal pachatel mikinu, ktora bola predloZzena na skimanie, tato by sa zobrazovala
na kamerovom zazname inym spdsobom, ako tomu bolo na zaistenom kamerovom zazname z miesta
¢inu, sud toto nebral do uvahy.

Na porovnanie obrazovych zdznamov zaistenych z miesta &inu a obrazového zaznamu, ktory predloZila
obhajoba a ktory bol na hlavhom pojednavani vykonany, obhajoba navySe zabezpedila eSte znalecky
posudok Ing. Jana Kuljovského, ktory dékaz bol vykonany odvolacim sidom a z tohto vyplynulo, Ze
znalec skumal kamerové zaznamy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise z miesta &inu, vecné stopy
zadokumentované vo vySetrovacom spise a porovnal aj kamerovy zaznam predloZeny obhajobou.
Znalec skonstatoval, Ze na zaklade porovnania zaisteného kamerového zaznamu z miesta Cinu
a kamerového zdznamu, ktory predloZila obhajoba, kde sa snaZzili nasimulovat situaciu na mieste
Cinu a toto zachytit na kameru, ako aj porovnanim vecnych stbp a to mikiny obZalovaného,
vyplynulo, Ze na zaklade vyrazného znaku na predloZzenej mikine osoba dokumentovana na spornom
kamerovom zazname, t.j. kamerovom z&zname zaistenom na mieste Cinu a porovnavacom zazname
predloZzenom obhajobou, neméa obleCeny zhodny odev, kedZe na spornom kamerovom zazname
oblecenie neobsahuje vyraznu grafiku, ako je dokumentovana obrazkami nachadzajucimi sa v spise,
ako aj v porovhavacom zazname. Na zaver uviedol, Ze kamerovy zdznam predloZzeny obhajobou bol
robeny za inych svetelnych podmienok a vznikol v rezime no¢ného videnia.

Z uvedeného je zrejmé, Zze potom obrazovy zaznam, ktory predlozila obhajoba, bol robeny v reZzime
no¢ného videnia, z oho vyplyva, Ze potom grafika na mikine vyznela vyraznej$ie ako na kamerovom
zazname zabezpe&enom policiou.

Na zaklade tychto skuto€nosti, potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze ani doplnenim dokazovania
krajskym sudom nebolo vyvratené, Ze obzalovany mal v ase Cinu na sebe mikinu, ktora bola predlozend
na skimanie a porovnanie pachovych stép.

Obzalovany Y. okrem toho popieral, Ze bol na mieste &inu a namietal tiez spdsob zaistenia jeho mikiny,
z ktorej bola identifikovana pachova stopa poskodenej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze X. L.
vydala prisluSnikom policie mikinu bielej farby s napisom vpredu, ktoru vybrala zo skrine, odovzdala ju
policajtom, ktori pri jej zaisteni mali rukavice a dali ju do papierového vreca. Tento ukon bol vykonany
dnia 11.01.2019, €o vyplyva zo zapisnice o vydani veci. Z evidenénej karty metédy pachovej identifikacie
zo dina 14.01.2019 vyplyva, Ze pachova stopa Cislo 8 (dalej len PS €. 8) z bundy (bielej) patriacej H. Y.,
bola zaistena v kancelarii vySetrovatela a tuto pachovu stopu zaistil kriminalisticky technik npor. V. J..
K spOsobu zaistenia pachovych stop sa vyjadril znalec Mgr. Branislav Didak, ktory uviedol, Ze pachova
stopa oznacena €. 8, zaistena z bielej bundy podozrivého H. Y., bola zaistena Standardnym spdsobom
v zmysle Nariadenia PPZ ¢&. 4/2004, ktorym sa meni a dopifia Nariadenie PPZ &. 10/1998 o metdde
pachovych konzerv. Rovnako tomu bolo aj pri odoberani porovnavacej pachovej stopy €. 2 (dalej len
PPS €. 2) od poskodenej F.. Pokial ide o postup pri porovnavani PS &. 8 z bielej bundy H. Y. a PPS &.
2 od poskodenej F., tento bol dodrzany a bol spravny.

Na zaklade tychto skuto€nosti ani krajsky sud nemal dbévod spochybrovat vysledky pachovej
identifikacie, z ktorej vyplynulo, Ze pachova stopa poSkodenej sa nachadzala na zaistenej mikine
obZalovaného Y..

Namietku obhajoby, Ze z pachovej identifikadcie nebol urobeny videozdznam a nebolo umoznené
obhajobe sa tohto ukonu zu&astnit, nemozno povazovat za opodstatnenu, nakofko pritomnost inej
osoby nez je psovod pri pachovom porovnavani, nie je s ohfadom na spdsob jeho vykonavania Ziaduca.
Zviera, ako hlavny nastroj identifikacie, je citlivé na vonkajsie vplyvy, ktoré by mohli byt negativny dopad
na vysledok ukonu.

KedZe pachova identifikacia je velmi Specificky spésob zabezpelovania dbkazu, jeho 3pecifika sa
odrazaju aj v moznostiach obhajcu, prip. obvineného zu&astnit sa na tomto ukone, ¢o v3ak nie je v
rozpore s pravom na obhajobu a nezaklada to ani nezakonnost vykonania dékazu, kedZze si to vyzaduje
podstata ukonu. KedZe vysledok porovnavania psom nie je mozné overit inymi spdsobmi (fudskymi
zmyslami ani inymi exaktnymi metdédami), je podstatné, aby ukon prebehol striktne so stanovenymi
postupmi, ¢o bolo vykonané.

Neobstoji ani namietka obhajoby, Ze z tohto ukonu nebol robeny obrazovy zaznam, kedZe priebeh
a zavery pachového porovnavania v predmetnej veci osvedCuje sprava z tejto pachovej identifikacie
zo dna 25.01.2019, z ktorej vyplyva, Ze vzajomnym porovnani pachovych stdp bola zistena pachova
totoZnost medzi PS &. 8 (biela mikina patriaca obZalovanému Y.) a PPS €. 2 (patriaca poSkodenej F.).



Na zaklade vykonanych dbkazov bolo potom jednoznalne preukazané a dokazané, Ze skutok pod
bodom 2/ sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. O vine obZalovaného Y. jednoznane
svedé&i tak vypoved spoluobzalovaného L., ktory popisal, akym spésobom a prefo obZalovaného
pozZiadal o to, aby zobral poSkodenej mobilny telefén. Obzalovany Y. spolu s dalSou nestotoZnenou
osobou dnia XX.XX.XXXX poskodenu, ked vychadzala z ubytovne, prepadol, nasilim ju z doposial
nestotoZznenou osobou chytili, udierali, nasilim jej zobrali mobilny telefén, za o si nechal obZalovany
Y. od obZalovaného L. zaplatit 1 900,- eur. Bolo preukdzané aj vypisov z telefénnych hovorov, Ze
obZalovany Y. dfia XX.XX.XXXX telefonoval obZalovanému L., tento sa s nim stretol a odovzdal mu
peniaze, priCom je absolutne nevierohodné tvrdenie Y., Ze by prave defi po novom roku ho obzZalovany L.
sam navstivil ohladne ,poli€iek”, ktoré mu slubil a eSte za nim priSiel, hoci Ziadne poli¢ky mu nepriniesol.
V tomto smere odvolaci sud uveril obzalovanému L., Zze potom, ¢o sa dozvedel o tom, ze poSkodena
bola prepadnuta a ked nedvihala telefon, Ze ho uz nema. Po telefonate od Y. ohladne (poli€iek), ¢o
mali byt peniaze, tieto mu obZalovany L. priniesol v sume 1 900,- eur a i8lo o peniaze, ktoré v polovici
decembra poslal H. F. na jeho ucet, aby ich schoval pred Zenou.

Z hore uvedenych dbkazov, ako aj z vysledkov pachovej identifikacie, jednoznacne vyplyva, Ze na mieste
¢inu diia XX.XX.XXXX bol prave obZalovany Y., ktory sa dostal do kontaktu s poSkodenou F. pritom, ako
ju s dalSou nestotoZznenou osobou prepadol, spbésobil jej zranenia a zmocnil sa jej mobilného telefénu. V
tomto smere vyznieva aj nevieryhodne tvrdenie obzalovaného Y., Ze sa nedopustil Ziadneho trestného
¢inu a na mieste €inu nebol, pretoZe jedine on vedel, Ze zaujem obZalovaného L. je na odcudzeni
telefénu poskodenej, aby ho spravami, ktoré od neho v tomto mala, nevydierala, resp. aby ich neposlala
jeho manzelke. Bolo preukazané, Ze ni¢ okrem mobilného telefénu, o ktory mal obZalovany L. zaujem,
poskodenej nebolo odcudzené.

Hodnota mobilného telefénu v kone€nom désledku bola stanovena znalcom Ing. Milanom Tomé&ikom,
ktory stanovil cenu mobilného telefénu zn. C. iPhone 7 A1778 128 GB ku diu XX XX.XXXX na sumu
360,- eur vratane DPH. Aj odvolaci sud pri stanoveni hodnoty mobilného teleféonu vychadzal prave z
tohto znaleckého posudku, o ktorom nemal Ziadne pochybnosti, ked' spravne ako uviedol sud . stupna
nemohol vychadzat z odbornych vyjadreni Ing. Adriana Varadyho ani z odborného vyjadrenia Dominika
Tomku, pretoZe tieto povazoval za nedostatoCné, ked podfa vyjadrenia Ing. Varadyho hodnota hore
uvedeného mobilného telefénu bola medzi 200 az 300,- eur a podfa Dominika Tomku 180 az 280,- eur.
Prave znalec Ing. Milan Tom¢&ik jednoznaéne stanovil hodnotu tohto mobilného telefénu, pri¢om zohladnil
aj mieru jeho pouzivania s poukazom na vypovede poSkodenej zo dfia XX XX.XXXX, 16.05.2019 a
09.09.2020. KedZe hodnota mobilného telefénu bola stanovena na sumu 360,- eur, nespravne potom
sud |. stupfia vo vyroku napadnutého rozsudku v bode 2/ uviedol ako hodnotu mobilného telefénu sumu
370,- eur. Toto pochybenie vSak napravil odvolaci sud tym, Ze rozsudok v bode 2/ zrusil v zmysle § 321
ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. por., pretoZe boli zistené chyby v napadnutom vyroku rozsudku a sam vo
veci rozhodol.

Na zaklade d6kazov vykonanych tak v pripravnom konani, ako aj suidom I. stupfia potom odvolaci sud
konanie obZalovaného L. kvalifikoval ako precin kradeZe vo forme u€astnictva podfa § 21 ods. 1 pism. c/
Tr. zak. k § 212 ods. 1 Tr. zak., pretoZe poziadal iného, aby spachal trestny ¢€in tym, Ze si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobil tak malu 8kodu, ked hodnota mobilného telefénu presahovala 266,-
eur a nepresahovala 2 660,- eur.

K tejto pravnej kvalifikacii odvolaci sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania ni¢im nebolo preukazané,
Ze by obzalovany L. poZiadal obZalovaného Y., aby pri odcudzeni mobilného telefonu bolo pouZité
akékolvek nasilie, o tomto nevypoveda ani sam obZalovany L. a spachanie tohto skutku popiera
obzalovany Y., preto nemozno suhlasit’ s nazorom prokuratora, ze obZalovany L. musel vediet, Ze telefon
mdbze byt alebo bude odcudzeny poskodenej nasilim, alebo za pouzitia nasilia. K takejto vzajomne;j
dohode medzi obZalovanym L. a obZalovanym Y. nedoslo, priCom obZalovany L. jednoznaéne uviedol,
Ze chcel, aby po3kodenej zmizol telefén a aby to obzZalovany Y. zariadil. Nemozno preto, kedze
neboli zabezpedené Ziadne iné dbkazy, uznat obzalovaného L. vinnym z navodu za zlo€in lupeze len
preto, Ze obZalovany L. sa dfia XX.XX.XXXX dozvedel, Ze poSkodena bola prepadnuta a i napriek
tejto skutoCnosti obZalovanému Y. zaniesol dohodnuté peniaze, kedZze o tom, akym spésobom bolo
poskodenej odcudzeny teleféon a Ze pri tomto bolo pouzité nasilie, pred spachanim tohto €inu vébec
nevedel.



Pokial ide o konanie obZalovaného Y., na rozdiel od obZaloby, bolo jeho konanie kvalifikované len ako
spolupachatel'stvom spachany zlo€in lupeze podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., pretoZze spoloCnym
konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, ked potom, ¢o prijal objednavku
od obZalovaného L., aby zariadil zmiznutie mobilného telefonu poSkodenej F., tento to urobil takym
spbsobom, ze poSkodenu F. spolo¢ne s doposial nestotoznenou osobou prepadol, pri¢om pouzil proti
jej telu fyzické nasilie, odvliekol ju k dodavke, na ktorej priSiel a prikazal jej, aby potom o odidu, tam
ostala aspori 30 sekund, priCom nasilim jej odcudzil mobilny telefon. Nebolo preukazané, Ze by sa tejto
lupeze dopustil na objednavku, ale bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany Y. spolu s dalSou
nestotoZznenou osobou sa zmocnili mobilného telefénu patriaceho poskodenej a to za pouzitia nasilia,
pricom obZalovany L. neZiadal obZalovaného Y. o zmiznutie telefénu, prip. aj za pouzitia nasilia. To, Ze
obzalovany Y. pri odcudzeni mobilného telefénu posSkodenej pouzil nasilie, podla nazoru odvolacieho
sudu tym prekrocil ramec dohody s L., ked sa mal iba zmocnit mobilného telefénu a nie pri tom pouzit
aj nasilie. Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud konanie obZalovaného kvalifikoval len ako zlo€in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.

Pri ukladani trestu obom obZalovanym odvolaci sud postupoval podfa zasad pre ukladania trestov
uvedenych v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliada najméa na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany L. od zamestnavatela G. s.r.o. bol hodnoteny kladne, doposial sudne trestany nebol a
nedopustil ani ziadneho priestupku. Bola u neho zistena jedna polah&ujuca okolnost, Ze pred spachanim
trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), pricom Ziadne dalSie ani polah&ujuce
ani pritazujuce okolnosti zistené neboli. Za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. je mozné
obzalovanému ulozit’ trest odfiatia slobody az na 2 roky, pri€¢om pri prevahe polahéujucich okolnosti
odvolaci sud upravil trestni sadzbu v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a ukladal mu trest v sadzbe 0
az 16 mesiacov. Za primerany v jeho pripade povazoval trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov,
t.j. v polovici trestnej sadzby, pricom vykon tohto trestu mu podmienecne odlozZil na skidobnu dobu v
trvani 2 roky a zaroveri mu vzhladom na to, Ze si u inej osoby objednal odcudzenie mobilného telefénu
svojej priatelky, s ktorou mal milostny vztah a tento chcel pred svojou manzelkou zatajit tym, Zze sa zbavi
mobilného telefénu poskodenej, mu urdil aj probaény dohfad nad jeho spravanim sa v skuSobnej dobe
vo vymere 2 roky. Zaroven mu uloZil aj povinnost spodivajucu sa v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej
F. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Nestotoznil sa vS8ak s uloZenim aj dalSej povinnosti a to osobne
sa ospravedInit poSkodenej F., ktoré by bolo kontraproduktivne k tomu, Ze mu bol uloZzeny prikaz sa k
nej nepriblizovat. Tomuto obZalovanému bol uloZeny aj trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu
zn. iJ. 6 S, bielozlatej farby, v €iernom puzdre, so SIM kartou a hodiny zn. C. Watch, pretoze patrili
obZalovanému a boli pouZité na spachanie trestného €inu v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a podla
§ 60 ods. 5 Tr. zak., vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat.

K osobe obZalovaného H. Y. sud zistil, Ze bol riadne zamestnany u zamestnavatela J. F. - L..sk, ako
vyjazdovy servisny technik. Zo zamestnania je hodnoteny kladne. Trvaly pobyt ma evidovany R. XXX/
XX, F.. Na komisii verejného poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Na verejnosti vystupuje
slusne. Doposial bol dvakrat sudne trestany z toho v oboch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Spachal desat priestupkov na Useku dopravy, za ktoré bol postihnuty pokutou. Z vykonu
vazby je hodnoteny kladne.

U tohto obZalovaného odvolaci sud nezistil Ziadne polah&ujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zak., ani
Ziadne pritazujuce okolnosti podla § 37 Tr. zak. Namietka obZalovaného Y., Ze mala mu byt priznana
polah&ujuca okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal, pokial ide o precin vytrznictva uvedeny
v bode I/ napadnutého rozsudku, odvolaci sud udava, Ze na to, aby bolo mozné priznat tuto pofah&ujucu
okolnost, je potrebné, aby obzalovany priznal celu trestnu €innost' kladent mu za vinu a tato aj uprimne
ofutoval, teda nestaci, ak sa priznal len k jednému konkrétnemu skutku a ostatné skutky popieral,
pretoZe mu je ukladany trest ako celok za v8etky nim spachané trestné €iny. U obZalovaného odvolaci
sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost i ked spéchal viac trestnych inov (§ 37 pism. h/ Tr. zak.),
pretoZe obZalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody uhrnny v zmysle § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,



t.j. aplikoval asperanu zasadu, kedZe sa dopustil dvomi samostatnymi skutkami pre€inu a zlo€inu a
teda nemohol na okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov, prihliadnut ako na pritaZujucu
okolnost, lebo by tak doSlo k dvojitému pricitaniu tej istej okolnosti v neprospech obzalovaného.
Obzalovanému bol ukladany teda, ako vyplyva z hore uvedeného, trest za dva trestné Ciny a to jeden
precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., z ktorého bol pravoplatne uznany vinnym v bode 1/
rozsudkom Okresného sudu Topol&any zo dfia 21.10.2020 sp. zn. 1T/36/2019 a zloCin lupeze podfa §
188 ods. 1 Tr. zak., priCom pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby za zlo€in lupeze, ktora trestna
sadzba je najprisnejSie trestna a to vo vymere 3 az 8 rokov.

Nakoflko obZalovany spachal viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych €inov, a jeden z nich je
zlo€inom, sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., uloZil obZalovanému uhrnny
trest a zvysil horna hranicu trestnej sadzby trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu,
t.j. ukladal obZalovanému trest v ramci takto upravenej trestnej sadzby. Z trestnych €inov, za ktoré sud
obzalovaného uznal vinnym, je najprisnejsie trestny zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
188 ods. 1 Tr. zak., za ktory zakon stanovuje trestnu sadzbu 3 az 8 rokov. Pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak.
sa tak horna hranica (8 rokov) zvysuje o jednu tretinu. Po Uuprave potom obzalovanému ukladal dhrnny
trest v rozmedzi 3 roky az 10 rokov a 8 mesiacov. Nebolo chybou sudu I. stupfia tak, ako sa domnieval
prokurator, Ze trest bol obzalovanému ukladany nezakonne, ked sud I. stupfia pouzil aj ustanovenie §
41 ods. 1 Tr. zak., pretoZe v tomto ustanoveni je upravené vo vSeobecnosti ukladanie uhrnného trestu
za viac trestnych inov, priCom je tu stanovené, Ze uhrnny trest sa uklada za trestny Cin, ktory je z nich
najprisnejsie trestny.

Vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol sice pred spachanim trestnych &inov trestany, obidve
odsudenia ma ale zahladené, bol zamestnany a kladne hodnoteny v mieste bydliska, s poukazom na
charakter spachanej trestnej innosti, ked' sa nasilia dopustil na mladej Zene, ktoru prepadol pri ceste do
prace len s umyslom zmocnit sa jej mobilného telefénu, avsak tejto spésobil zranenia, v désledku ktorych
musela byt hospitalizovana, sid tomuto ukladal trest nepodmienecny. Sud ulozil tomuto obzalovanému
trest odhatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby, priCom za primerany trest povazoval trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky.

Tento trest povazoval aj odvolaci sud za dostatoény na prevychovu obzalovaného na uvedomenie
si nespravnosti svojho konania a zaroven tento trest vyjadruje moralne odsudenie pachatefa a bude
pbsobit’ aj preventivne voci inym moznym pachatefom trestnej Cinnosti.

V zmysle § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. odvolaci sud obZalovaného zaradil na vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Aj tomuto obzalovanému bol uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilného telefénu zn. P., model NEM-
L21, Ciernej farby so SIM kartou a mikiny bielej farby s kapucriou, nakoflko su v jeho vlastnictve a boli
pouzité na spachanie trestného &inu v zmysle 61 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a podla § 60 ods. 5 Tr. zak.
vyslovil, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava tat.

Na rozdiel od sudu I. stupfa sud zaviazal oboch obzalovanych nahradit poSkodenej F. Skodu v sume
350,- eur tak, ako si ju uplatnila v pripravhom konani v zmysle § 287 ods.1 Tr. por., kedZe za tuto
8kodu zodpovedaju obaja obZalovani a nie iba obZalovany Y., ktory sa nasilim tohto mobilného telefénu
zmocnil, ale aj obZalovany L., ktory ho o odcudzenie mobilného telefonu poziadal. Pokial na hlavhom
pojednavani poSkodena Ziadala aj nahradu $kody ako od3kodné, neuviedla vySku tejto Skody a preto
ju sud s tymto narokom, resp. zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal podfa § X88 ods. 2 Tr. por.
na civilny proces.

Tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o vSetkych odvolaniach, tak obzalovaného Y., ako aj obZalovaného
L., kedZe vo vyroku o vine bola upravena vyska spbsobnej skody odcudzenim mobilného telefénu z
370,- eur na 360,- eur tak, ako bola stanovena znalcom a v rozsudku nespravne uvedena a zaroveri bolo
rozhodnuté aj o odvolani prokuratora, ktoré podal v neprospech obZalovaného, kedZe zaviazal oboch
obZalovanych k ndhrade Skody poskodene;.

S poukazom na hore uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



