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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri: JUDr. Iveta
Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova v pravnej veci zalobcu: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX,
A., prechodne bytom B. XXXX/XXA, A. - F., proti zalovanym: 1/ Dobra spravcovska, s.r.o., so sidlom
Vajnorska 48, Bratislava, ICO: 45 471 908, 2/ Drazobn4 a likvida&na spolognost, s.r.o., Nejedlého 29,
Bratislava, ICO: 46 545 123, likvidator: Parker and Barrow, s. r. 0., so sidlom Nejedlého 29, Bratislava,
ICO: 50 405 357 a 3/ NESSA GROUP s.r.0., so sidlom Skalicka cesta 17, Bratislava, ICO: 35 911 816, o
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, o odvolaniach zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 15. oktobra 2019 €. k. 7C 41/2017-354, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo veci samej a v zavislom vyroku o nahrade
trov konaniapotvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa vodi zalovanym 1/ a 2/ priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. urcil, Ze opakovana dobrovolna drazba
konana dna 11.08.2015 o 08:00 hod. v Bratislave, KoSicka 52, navrhovatelfom, ktorej bol Zalovany v 1.
rade organizovana Zalovanym v 2. rade, ktorej predmetom bola nehnutefnost byt €. XX na 5. poschodi
bytového domu na H. ulici X v M. vchod X, sup. &. stavby XXX, bytovy dom postaveny na parc. €.
1467, 1468 a 1469 a k nemu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel na bytovym domom zastavanom pozemku parc. &. 1467 vo vymere 219
m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 1468 vo vymere 216 m2 zastavané plochy a nadvoria a
parc. €. 1469 vo vymere 217 m2 zastavané plochy a nadvoria, vo vySke spoluvlastnickeho podielu
2950/469720, evidované na LV &. XXXX v kat. uzemi M., je neplatna. Vyrokom Il. rozhodol tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanému 2/ v rozsahu 100 % a vyrokom lll. rozhodol,
Ze nepriznava narok na nahradu trov konania medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 3/.

2. Pravne rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 12 ods. 1,5, § 17 ods. 5, § 19 ods. 1, § 21 ods. 2, 3,
4,5,8§240ds.1,2,3,§320ds.1,2,3,4 z. ¢.527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZDD®).
Vecne uviedol, Ze z obsahu rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/140/2012-101 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2014 - 140 sud ma preukazanu vysku
sudom priznanej pohladavky vo vyske 3 537,91 eur z titulu nezaplateného vyuétovania nedoplatkov za
tam uvedené obdobie. Tym bola podmienka pripustnosti drazby splnena v zmysle ust. § 3 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach, bez ohladu na hodnotu nehnutefnosti. V dalSom sud skumal preukazanie
danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, ¢i su splnené podmienky pre
pripustnost’ Zaloby (Zaloba bola podana dria 10.11.2015, teda v Case eSte platného znenia § 80c OSP,



teraz § 137 CSP). V danom pripade sud je toho nazoru, Ze pravo domahat sa neplatnosti drazby vyplyva
priamo zo zdkona s tym, Ze sa mbzZe neplatnosti domahat osoba dotknuta na svojich pravach a to v
urditej prekluzivnej lehote. Zalobca véas vzniesol namietku proti ohodnoteniu predmetu drazby ako aj
o Ziadost' o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom, taktiez uplatnil si namietku proti pravosti
pohfadavky, teda sa branil aviak nezabranil vydraZeniu svojho bytu.

3. Indtitat dobrovolnej drazby je instititom, ktory vo svojej podstate vaznym spbdsobom zasahuje do
prava vlastnit majetok podrla ¢&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &. 19 v
spojeni s ¢&l. 20 Ustavy SR (ako je tomu aj v prejednavanej veci), a to bez akejkolvek (preventivnej)
ingerencie sudnej moci. ZaloZca je tak pocas celého trvania zalozného prava vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu zaloZzného veritela, ktorého pisomné vyhlasenie o pravosti, vy8ke a splatnosti pohfadavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné drazit, plni
ucely vykonu zalozného prava funkciu ,exekuéného titulu“ s priamym dosahom na ustavné prava
zalozcu. Je otazne, €i takato konstrukcia neodporuje zakladnym sukromno-pravnym zasadam, najma
z4sady rovnosti U€astnikov sukromno-pravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Ob&. zakonnik) s dosahom na
&l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nahradené iné vecné pravo vykonavané bez verifikacie
opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organu Statnej moci (sudom). Liniu ingerencie
sudnej moci pri nutenom vykon sukromného prava podporuje aj ustalena judikatura Eurépskeho sudu
pre ludské prava najma k ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych
protokolov. Postihnutie majetku vylu€ne sukromnymi osobami podnikatelmi sledujucimi dosahovanie
zisku takmer bez akejkolvek verejno-pravnej ochrany v rozsahu, aky umozniuje slovenska pravna Uprava
je diskutabilné aj vo svetle porovnavatelnych pravnych poriadkov, ktoré na taky zavazny zasah do
vlastnictva vyZaduju rozhodnutie sudcu. Sukromné osoby - podnikatelia su pritom v pozicii oséb, ktoré
maju garantovat ochranu prav oséb zu¢astnenych na drazobnom procese. Sud si napr. nevie predstavit
ako zélozny veritel a draZzobnik mdze garantovat nezavisly a nestranny vykon zélozného prava, ktorého
nezavislu a nestrannu verifikaciu by inak garantoval sud. Atribut nezavislosti a nestrannosti je potrebné
navySe posudit v kontexte, Ze zalozny veritel si svojou Uvahou a posudenim plnenia podmienok
zmluvného vztahu zabezpedluje ,exekulny titul®, ktory nasledne sam nutene vodi dlznikovi vykonava.
Nestrannost’ a nezavislost je len jednou aj ked mimoriadne dblezitou z Ustavnych poziadaviek. Aplikacna
prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej pravnej Uprave ,dobrovolnych® drazieb je neziaduca az
spolo¢ensky nebezpeénym obchadzanim a spochybriovanim institatov niteného vykonu rozhodnutia
a to neraz pri popierani ochrany prav diZznikov a poruSovani ustavného principu primeranosti (vykonu
prava).

4.V uvedenej suvislosti Ustavny sid vo svojom rozhodnuti [l US 237/2011-41 zo 14.09.2011 uviedol:
.2€ intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe predaja vlastnictva by nemala byt
vo vyraznom nepomere k skutoCnej alebo skuto€nosti sa ¢o najviac priblizujucej cene toho predmetu
vlastnictva®. V danom pripade Zalobca vzniesol namietku proti ohodnoteniu predmetu drazby podla
znaleckého posudku znalca Ing. Ingrid Stepkova €. 5/2015 zo dfia 25.05.2015 hodnota predmetu drazby
bola stanovena na sumu 33 100 eur (€l. 7 v spise).

5. Z obsahu notarskej zapisnice sp. zn. N247/2015, Nz27722/2015 zo dha 11.08.2015 sud zistil, Ze
dosiahnutého vydrazenia bola 16 550 eur. Vo vyhotovenom ,,Osved&eni o vykonani dobrovolnej drazby*
je uvedené oznadenie vydrazitela: NESA GROUP s.r.o. so sidlom Skalicka cesta 17, Bratislava, ICO:
35911816. Na strane 7 tohto osved&enia (notarskej zapisnice) zo dia 11.08.2015 je uvedené: ,proti
priebehu drazby nikto z pritomnych nevzniesol namietky“. DraZobnik, teda Zalovany 2/ porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 12 ods. 5, § 24 ods. 3 citovaného zakona. Pisomne sa nevysporiadal
vznesenymi namietkami Zalobcu, nezaslal najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby vlastnikovi
predmetu drazby pisomnu odpoved, hoci s nim bol v telefonickom kontakte. Neinformoval Zalobcu o
tom, Ze poziadal na vyhotovenie znaleckého posudku iného znalca, ba zabezpecil znalecky posudok
od iného znalca. Zapisnica o dobrovolnej drazbe neobsahuje vznesené namietky, ktoré boli zaslané
draZobnikovi listom zo dfia 05.07.2015. Drazobnik porusil aj ust. § 32 ods. 1 citovaného zakona lebo
neodovzdal zvy3ok vytazku Zalobcovi ale ho zloZil do uschovy v Notarskom urade JUDr. Vagas o ¢om
svedci notarska zapisnica zo dfia 10.09.2015. ZvySok vytazku, ktory bol vioZeny do Uschovy je vo vyske
7 340,39 eur za u¢elom uspokojenia dalSich veritefov Zalobcu. Sud vykonal kontrolu primeranosti vykonu
zalozného prava pri pomerovani vySky pohfadavky a hodnoty predmetu drazby a zistil, Ze hodnota
predmetu drazby podfa ohodnotenia znalcom bola vo vyske 33 100 eur. Nehnutelnost' sa vydrazila za



cenu 16 550 eur. Pozadovana pohladavka Zalovanej 1/ spolu €inila 5 253,44 eur (vid. zmluva o vykonani
drazby nehnutefnosti) spravne bola sudom priznana pohladavka rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda sp. zn. 8C/140/2012-101 zo drfia 30.07.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave vo
vySke 3 537,91 eur + ndhrada trov konania. Sud zistil absenciu primeranosti drazby na strane vymahanej
pohladavky aj preto je drazba neplatna.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania voCi Zalovanému v 2. rade, vzhladom na vysledok sporu a na nedéslednost
drazobnika, ktorému uloZil povinnost znasat trovy. Co sa tyka Zalovanych 1/ a 3/, tych std nezaviazal na
zaplatenie trov konania vzhfadom na vysledok dokazovania, nepotvrdil sa nedostatok dobromyselnosti
na ich strane a preto pouzil ust. § 257 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany 1/. Uviedol, Ze musi poukazat na
nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory sa nedévodne zaoberal skuto€nostou, i Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovofnej drazby alebo nie, kedZe pri Zalobéach,
kde zakon vyslovne uréuje moznost podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby, nie je zalobca povinny
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

8. Zalobca v konani nepopieral dévodnost konania dobrovolnej drazby, kedZe mal diZobu vodi
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na H. X, X a X v M., ktorych
zastupuje Zalovany I/. Uvedena dlzoba bola v Ease konania napadnutej opakovanej dobrovolnej drazby
pravoplatne ur€ena sudom, teda Zalobca dévodne a spravne uvadzal v navrhu na vykonanie opakovane;j
dobrovolnej drazby v zmluve o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby &iastku nim evidovanu v
uctovnictve. Aj ked neskér bola sudom uréena ina suma, bola dana dévodnost dobrovolnej drazby,
kedZe istina dlzoby Zalobcu (v tomto konani Zalobcu) presahovala 2.000 eur. Zalobca ako taky namietal
iba skuto€nost, Ze v odpise notarskej zapisnice nebola uvedena vznesena namietka Zalobcu, ktorou
namietal hodnotu nehnutelnosti - predmetu drazby a z&rovef namietal, Ze mu nebol vydany vytazok
drazby po odpocitani nakladov drazby a pohladavky navrhovatela drazby.

9. K uvedenému je nutné uviest, Ze s namietkou Zalobcu sa Zalovany 2/ v plnom rozsahu vyporiadal
a to tak, Ze vo veci bezodkladne poveril iného znalca na urlenie hodnoty nehnutelnosti (znalecky
posudok Ing. Jana Pisklu je su€astou draZzobného spisu) a tento kontaktoval opakovane Zalobcu (s
tymto sa znalec taktieZ vyporiadal v znaleckom posudku). Zaroven sa drazobnik - Zalovany 2/ v&as a
riadne vyporiadal s namietkou Zalobcu, teda v lehote 5 pracovnych dni zaslal Zalobcovi odpoved (tato je
sucastou spisu spolu s obalkou, ktoru Zalobca neprevzal v odbernej lehote). Taktiez mozno z drazobného
spisu zistit, Ze Zalobca si prevzal priblizne len 3 zasielky mu adresované na adresu jeho trvalého pobytu,
ostatné zasielky sa Zalovanému 2/ - drazobnikovi vratili ako neprevzaté v odbernej lehote a nachadzaju
sa v prilozenom drazobnom spise.

10. K namietke Zalobcu, Ze by neobdrzal vytazok z drazby presahujuci vytazok drazby a naklady drazby,
je nutné dodat, Ze tento bol uloZzeny do notarskej uschovy notarky, kedZe si zalobca jednak nesplnil svoju
zakonnu povinnost odovzdat' predmet drazby vydrazitelovi a zarover na draZzenej nehnutelnosti viazli
viaceré exeku¢né zalozné prava (priblizne 9 exekucii - vid. list vlastnictva, ktory je su¢astou drazobného
spisu pripojeného k sudnemu spisu), a teda z tychto prostriedkov boli uspokojené predmetné exekucie,
ktoré znagne presahovali zostatok vytazku drazby.

11. Zalovanému 1/ je absolitne neznamy dévod, pre¢o sa sud prvej indtancie zaoberal Gdajnym
.exeku€nym titulom", kedZe dobrovolna drazba bytu Zalobcu sa riadi taktiez z ¢asti aj ustanoveniami
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedy spravca - Zalovany 1/ nemusi
disponovat Ziadnym ,exekuénym titulom", ale plathou zmluvou o vykone spravy, platnym hlasovanim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym tito schvalili draZzbu bytu Zalobcu a u&tovnou evidenciou
nedoplatkov Zalobcu. Na zaklade tohto je Zalovany 1/ ako spravca opravneny podat navrh na vykonanie
dobrovolnej drazby a uzatvorit zmluvu s draZzobnikom na vykonanie dobrovolnej drazby. Opravnenie
Zalovaného 1/ tak vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

12. Pri poukazani sudu prvej inStancie na primeranost vykonu zalozného prava podla bodu 25. a bodu
29. rozsudku, musi poukazat na to, Ze Zalobca bol niekolkoro€nym neplati¢om, ktory dlhodobo neplatil



zélohové predpisy spojené s uzivanim jednoizbového bytu, ktory uzival sluzby spojené s uzZivanim bytu
(TUV, SV, kurenie a pod) na Ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na H. X, X a X v M., €im vznikol na byte nedoplatok v znacnej vySke, pricom pri zohladneni skuto€nosti,
Ze v bytovom dome boli viaceri neplatici, bol realne ohrozeny riadny chod bytového domu a financovanie
vSetkych suvisiacich sluzieb v dome. Taktiez mal Zalobca niekolko exekucii viaznucich na jeho byvalej
nehnutelnosti, €o vyplyva aj s listu viastnictva, ktory je su€astou drazobného spisu. Posudenie sudu o
neprimeranosti je absolutne svojvolné a bez zhodnotenia dalSich nadvazujucich dékazov.

13. Sud prvej inStancie akoby popieral existenciu zakonnych uz vy$Sie spomenutych ustanoveni zakona
podla bodu 28. odévodnenia rozsudku, ked tvrdi, Ze Zalobca 2/ poruSil povinnost vydat Zalobcovi
vytazok z drazby, i ked tento jednoznaéne neodovzdal vydraZeny byt vydraZzitefovi, kedy zakon vyslovne
uvadza, Ze vytazok musi byt uloZzeny do notarskej uschovy, k €omu aj doslo. Zaroveri mozno uviest,
Ze drazena nehnutelnost bola dfia 20.08.2019 znovu vydrazenda na zaklade navrhu hypotekarnej banky
inou drazobnou spoloénostou, pricom tato drazba nebola v zakonnej trojmesacnej lehote na sude nikym
napadnuta. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388 CSP
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 7C/41/2017, zo dfia 15.10.2019 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 2/. Uviedol, Ze musi poukazat na
nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie, ktory sa nedévodne zaoberal skuto€nostou, i Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby alebo nie, kedZe pri Zalobéach,
kde zakon vyslovne uréuje moznost podat’ Zalobu o ur&enie neplatnosti drazby, nie je zalobca povinny
preukazovat naliehavy pravny zaujem.

15. Zalobca v konani nepopieral dévodnost konania dobrovolnej drazby, kedZe mal dlZzobu voci
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na H. X, X a X v M., ktorych
zastupuje Zalovany 1/. Uvedena dlZoba bola v ase konania napadnutej opakovanej dobrovolnej drazby
pravoplatne ur€ena sudom, teda Zalobca dévodne a spravne uvadzal v navrhu na vykonanie opakovane;j
dobrovolnej drazby v zmluve o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby &iastku nim evidovanu v
uctovnictve. Aj ked neskér bola sudom uréena ina suma, bola dana dévodnost dobrovolnej drazby,
kedZe istina dlzoby Zalobcu (v tomto konani Zalobcu) presahovala 2.000,- eur. Zalobca ako taky namietal
iba skuto€nost, Ze v odpise notarskej zapisnice nebola uvedena vznesena namietka Zalobcu, ktorou
namietal hodnotu nehnutelnosti - predmetu drazby a z&roven namietal, Ze mu nebol vydany vytazok
drazby po odpocitani nakladov drazby a pohladavky navrhovatela drazby.

16. K uvedenému je nutné uviest, Ze s namietkou Zalobcu sa Zalovany 2/ v plnom rozsahu vyporiadal
a to tak, Ze vo veci bezodkladne poveril iného znalca na urlenie hodnoty nehnutelnosti (znalecky
posudok Ing. Jana Pisklu je su€astou drazobného spisu) a tento kontaktoval opakovane Zalobcu (s
tymto sa znalec taktiez vyporiadal v znaleckom posudku). Zaroven sa drazobnik - Zalovany v 2. rade
v€as a riadne vyporiadal s namietkou Zalobcu, teda v lehote 5 pracovnych dni zaslal Zalobcovi odpoved
(tato je sucastou spisu spolu s obalkou, ktoru Zalobca neprevzal v odbernej lehote). Taktiez mozno z
drazobného spisu, ktory je prilozeny k sudnemu spisu zistit, Ze Zalobca si prevzal priblizne len 3 zasielky
mu adresované na adresu jeho trvalého pobytu, ostatné zasielky sa Zalovanému 2/ - drazobnikovi vratili
ako neprevzaté v odbernej lehote a nachadzaju sa v prilozenom draZzobnom spise.

17. K namietke Zalobcu, Ze by neobdrzal vytazok z drazby presahujuci vytazok drazby a naklady drazby,
je nutné dodat, Ze tento bol uloZeny do notarskej uschovy notarky (vid. drazobny spis pripojeny k
sudnemu spisu), kedZe si Zalobca jednak nesplnil svoju zdkonnu povinnost odovzdat predmet drazby
vydrazitelovi a zarovef na draZenej nehnutelnosti viazli viaceré exekuéné zalozné prava (priblizne 9
exekucii - vid'. list vlastnictva, ktory je su€astou drazobného spisu pripojeného k sidnemu spisu), a teda
z tychto prostriedkov boli uspokojené predmetné exekucie, ktoré znacne presahovali zostatok vytazku
drazby.

18. Zalovanému 2/ je absolutne neznamy dévod, preco sa sud prvej indtancie zaoberal Gdajnym
.exekuénym titulom®, kedZe dobrovofna drazba bytu Zalobcu sa riadi taktiez z ¢asti aj ustanoveniami
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedy spravca - Zalovany v 1.
rade nemusi disponovat’ Ziadnym ,exeku¢nym titulom®, ale platnou zmluvou o vykone spravy, platnym
hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorym tito schvalili drazbu bytu Zalobcu a



uctovnou evidenciou nedoplatkov Zalobcu. Na zaklade tohto je Zalovany 1/ ako spravca opravneny podat’
navrh na vykonanie dobrovofnej drazby a uzatvorit zmluvu s drazobnikom na vykonanie dobrovolne;j
drazby. Opravnenie Zalovaného 1/ tak vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

19. Pri poukazani sudu prvej inStancie na primeranost vykonu zalozného prava podla bodu 25. a bodu
29. rozsudku, musi poukazat na to, Ze Zalobca bol niekolkoro€nym neplati¢om, ktory dlhodobo neplatil
zélohové predpisy spojené s uzivanim jednoizbového bytu, ktory uzival sluzby spojené s uZivanim bytu
(TUV, SV, kurenie a pod) na Ukor ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
na H. X, X a X v M., €im vznikol na byte nedoplatok v znacnej vySke, pricom pri zohladneni skuto€nosti,
Ze v bytovom dome boli viaceri neplatici, bol realne ohrozeny riadny chod bytového domu a financovanie
vSetkych suvisiacich sluzieb v dome. Taktiez mal Zalobca niekolko exekucii viaznucich na jeho byvalej
nehnutelnosti, €o vyplyva aj s listu viastnictva, ktory je su€astou drazobného spisu. Posudenie sudu o
neprimeranosti je absolutne svojvolné a bez zhodnotenia dalSich nadvazujucich dékazov.

20. Sud prvej inStancie akoby popieral existenciu zakonnych uz vy&Sie spomenutych ustanoveni zakona
podla bodu 28. odévodnenia rozsudku, ked tvrdi, Ze Zalobca 2/ porusil povinnost vydat Zalobcovi
vytazok z drazby, i ked tento jednoznaéne neodovzdal vydraZeny byt vydraZzitefovi, kedy zakon vyslovne
uvadza, Ze vytazok musi byt uloZzeny do notarskej uschovy, k €omu aj doslo. Zaroveri mozno uviest,
Ze draZzena nehnutelnost bola dfia 20.8.2019 znovu vydrazena na zaklade navrhu hypotekarnej banky
inou drazobnou spoloénostou, pricom tato drazba nebola v zakonnej trojmesacnej lehote na sude nikym
napadnuta. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud podla § 388 CSP
zmenil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda, €. k. 7C/41/2017, zo dfia 15.10.2019 tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamieta.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zdkon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je
mozné priznat' uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne.

22. Predmetom konania, vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C 41/2017 je urCenie -
vyslovenie neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie
spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené.

23. Odvolatelia svoje odvolania voci veci samej oddvodnili v podstate tym, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP).

24. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné vo veci samej povazovat za vecne spravny, a Ze odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ vo veci same;j
nemozno pripisat’ Uspech.

25. Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi pouzitymi sudom prvej inStancie na podporu nazoru, podla
ktorého drazba spochybrovana zalobou v prejednavanej veci skuto¢ne trpela vadou, ktora spdsobovala
jej neplatnost.

26. Uselom zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach je ustanovenie pravnej Upravy za G&elom
rychleho a efektivneho predaja zaloZenych veci, t. j. efektivneho nastroja realizacie zalozného prava,
za ucelom uspokojenia pohladavky veritela, avSak s primeranou ochranou dotknutych prav zaloZcu.
Zakon o dobrovolnych drazbach je tak zaloZzeny na vyrovnanom pomere sil veritela a dlznika, t. j.
okrem moznosti realizacie zaloZzného prava na uspokojenie veritefa poskytuje aj primeranu ochranu prav
diZnikov, osobitne vlastnikov drazenych nehnutefnosti. Ustanovenia Zékona o dobrovolnych drazbach,



ktoré tomu uc€elu sluzia, musia byt vykladané v suvislosti s vy$Sie uvedenym zmyslom a ucelom
zdkona. Ochrana prav veritela a ochrana rovnakych prav (predchadzajuceho) vlastnika nehnutefnosti
musi byt proporcionalna, ked z hladiska Ustavy, ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd maja veritel
i dlZznik garantovany rovnaky rozsah ochrany. Iba také zbavenie zaloZcu predmetu jeho vlastnictva,
ktoré prebehlo zakonom ustanovenym spdsobom, je prijatelné a zodpoveda zmyslu a ucelu Zakona o
dobrovolnych drazbach. Institut dobrovolnej drazby predstavuje zasah do prava vlastnit majetok podla
&l. 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy SR, av3ak ide o zasah
zakonom dovoleny, ale to len za predpokladu, Ze proces vykonania dobrovolnej drazby prebehne v
sulade so zakonom.

27.V celom procese dobrovolnej drazby, od jej vyhlasenia az po opakovanu drazbu, ktora sa uskuto&nila
11. augusta 2015, doslo k takému zasadnému poruseniu pravnych predpisov o dobrovolnych drazbach,
ktoré predstavuju nezakonny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a postihuju drazbu jej neplatnostou.
Oznamenie o drazbe, ohodnotenie predmetu drazby, ako aj obhliadka predmetu drazby su totiz
ukonmi, z ktorych Zalobca neméze byt vyluceny a ich uskutoénenie v zmysle zdkona je predpokladom
uskuto€nenia drazby (§ 20 Zakona o dobrovolnych drazbach), ako aj opakovanej drazby (§ 22 Zakona
o dobrovofnych drazbach). Hoci prva drazba a opakovana drazba maju charakter samostatnych
ukonov, bez pochybnosti su suastou dlhSie trvajuceho procesu dobrovolnej drazby a navzajom spolu
suvisia. Opakovana drazba sa méze uskutoénit iba v pripade, ak predmet drazby nebol vydrazeny
alebo ak bola drazba zmarena vydraZitelom. Z uvedeného vyplyva, Ze opakovana drazba nevyhnutne
nadvazuje na konanie predchadzajucej drazby. K u¢innému doru€eniu pisomnosti v procese dobrovolne;j
drazby, na ktoru sa v Case jej vykonania vztahovali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
nedoslo. Zalobca tvrdil, Ze v ¢ase doru€ovania pisomnosti zo strany Zalovaného 2/ sa nezdrziaval v
mieste svojho trvalého bydliska, nakolko v tom Case sa staral o svoju tazko choru priatelku cca tri
roky az do jej smrti (januar 2016). Pisomnosti boli Zalobcovi doru¢ované na adresu jeho trvalého
pobytu, ktoré miesto nezodpovedalo jeho skutoéného pobytu. Zalobca si relevantné pisomnosti osobne
neprevzal, pri ich doru€ovani sa aplikovala fikcia doru€enia upravena v § 47 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. Pre uplatnenie fikcie doru¢enia museli byt su€asne splnené tieto podmienky: a)
moznost nahradného dorugenia nebola zakonom vylug&ena, b) adreséat pisomnosti nebol pri doru€ovani
zastihnuty, c) adresat sa zdrZiaval v mieste doru€ovania, d) doruovatel nezastihnutého adresata
vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost doruéit' znova, e) druhy pokus o doru&enie zostal
taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym sp6sobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti
na poSte alebo organe obce, g) adresat si zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihol. Ak &o i len
jedna z tychto kumulativnych podmienok nebola spinena, fikcia doru€enia nemohla nastat. Povinnost
v konani preukazat splnenie podmienok pre uplatnenie fikcie doru€enia zatazovalo Zalovanych, ktori
vSak tuto svoju dékaznu povinnost neuniesli.

28. Spravnost uvedeného zaveru potvrdzuje aj Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo
178/2018 z 27. marca 2019. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej €innosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov uc€inného v €ase konania drazby, pisomnosti sa doru€ovali
postou formou listovej zasielky do vlastnych ruk, a ak to nebolo mozné alebo ucelné, doru€ovali sa inym
preukazatelnym spdsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej boli uréené. Na doru€ovanie sa primerane
pouzili ustanovenia osobitného predpisu. Podla poznamky pod ¢iarou, boli tymto predpisom ustanovenia
§45az§500. s. p.

29. Podla § 47 ods. 1, 2 O. s. p., do vlastnych ruk bolo treba dorucit pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovoval zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadil sud. Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa mala
dorucit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrziaval, doru¢ovatel ho vhodnym
spbsobom upovedomil, ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedena v oznameni. Ak
zostal i novy pokus o dorugenie bezvyslednym, uloZil doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe
obce a adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomil. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia
nevyzdvihol, povazoval sa den, ked bola zasielka vratend sudu, za def doru€enia, i ked sa adreséat o
tom nedozvedel.

30. Ustanovenie § 10 zakona €. 527/2002 Z. z. reguluje osobitnu Upravu doru€ovania v procese realizacie
dobrovolnej drazby. Na dany vSeobecny rezim zakonodarca vztiahol primerané pouzitie ustanoveni
osobitného predpisu, ktorymi boli v sulade s odkazom a poznamkou pod ¢&iarou ust. § 45 az 50 O. s.



p. Z dévodu nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku uvedeny odkaz uz nie je aktualny
a spravne by mal byt nahradeny odkazom na § 105 az 114 C. s. p., av8ak v posudzovanej veci
aj opakovana dobrovolna drazba prebehla eSte za ucinnosti O. s. p. (a teda subsidiarne pouzitie
Obcianskeho sudneho poriadku tak bolo do 30. juna 2016 aktualne).

31. V pripade nahradného doruovania podla § 47 ods. 2 O. s. p. bola uvedenym ustanovenim
konstruovana pravna fikcia, Ze u&inky doru€enia pisomnosti nastali ex lege po uplynuti stanovenej doby
aj voci tomu, kto pisomnost fakticky neprevzal. Pravna fikcia bol pravno-technicky postup, pomocou
ktorého sa povazovala za existujucu situacia, ktora bola zjavne v rozpore s realitou a ktora dovolovala,
aby z nej boli vyvodené odlisné pravne dbsledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu.
Ugelom fikcie v prave je posilnit pravnu istotu. Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia reality pravom je
nastrojom vynimo&nym, striktne uréenym na naplnenie tohto jedného z hlavnych ustavnych postulatov
pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu. Aby mohla pravna fikcia svoj u€el naplinit’ (dosiahnutie
pravnej istoty), musela reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s fiou zakon spajal. Ak neboli vSetky pravne
nalezitosti splnené, siid nebol opravneny naplnenie fikcie konstatovat (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 119/07).

32. V danej veci zalovany 2/ doru€oval Zalobcovi v priebehu drazby viacero relevantnych pisomnosti
tykajucich sa drazby jeho nehnutefnosti, ktoré v zmysle § 10 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. mu
museli byt doru¢ené do vlastnych ruk postupom upravenym v § 47 ods. 2 O. s. p.. Ako uz bolo
vy$8ie uvedené, pre vznik fikcie doruenia zakotvenej v cit. ustanoveni ("... povaZuje sa posledny
den lehoty za den dorucenia...") bolo predpisané sucasné splnenie nasledovnych podmienok: a)
moznost nahradného dorugenia nebola zakonom vylug&ena, b) adreséat pisomnosti nebol pri doru€ovani
zastihnuty, c) adresat sa zdrZiaval v mieste doru€ovania, d) doru€ovatel nezastihnutého adresata
vhodnym spésobom upovedomil, kedy pride pisomnost dorugit znova (s uvedenim dfia a hodiny), e)
druhy pokus o doruCenie zostal taktiez bezvysledny, f) adresat pisomnosti bol vhodnym spdsobom
upovedomeny o ulozeni pisomnosti na poste alebo organe obce, g) adresat si zasielku do 3 dni od
uloZenia nevyzdvihol. Tieto podmienky boli stanovené kumulativne, preto ak z nich nebola spinend o i
len jedna, neuplatnila sa fikcia doruenia v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p.. Zdkonna kon&trukcia umoZzfiujuca
nahradné dorucenie vychadzala teda z toho, Ze adresat sa v €ase doruCovania (t. j. v konkrétny
den) skuto€ne zdrziaval v mieste doru€enia a mal tak moznost si doru€ovanu zasielku bezprostredne
po nahradnom doruceni prevziat ¢i vyzdvihnut. Tato skutoCnost’ (zdrziavanie sa u€astnika v mieste
dorucenia) bola jednym z predpokladov a zakonnou podmienkou pre uplatnenie pravnej fikcie dorucenia,
pricom nebolo rozhodujiuce miesto trvalého bydliska, ale okolnost' zdrziavania sa na adrese, kam bola
zasielka uréena do vlastnych ruk doru€ovana (k tomu pozri i uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 233/2010). V preskumavanej veci je z doru€eniek o doru€eni pisomnosti
tykajucich sa opakovanej drazby Zalobcovi zrejmé, Ze obsahuju len udaje o tom, kedy boli zasielky
uloZené na poste a Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, bez ozndmenia o opakovanom
doruceni. Okolnost, Ze adresat sa v mieste dorucenia v drioch, kedy boli jednotlivé zasielky doru€ované
zdrziaval, doru€enky nepotvrdzuju (neosvedCuju), pretoZe Ziaden takyto udaj na nich uvedeny nie je
(doru€enka neobsahuje predtla¢ so slovami "hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje"), absentuje aj udaj o
opakovanom doruceni zasielky.

33. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zaroveri dodal, Ze okolnost, Ze Zalovany nemal pri doruovani
pisomnosti o skuto&nom bydlisku Zalobcu vedomost’ alebo okolnost, Ze zasielky, ktoré boli zasielané
na znamu adresu Zalobcom sa vracali len ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote, bez toho, aby boli
zname okolnosti, Ze v skuto€nosti sa adresat na tejto adrese nezdrzZiava, nemaju v tomto kontexte pravny
vyznam. Bolo preto povinnostou draZzobnika, aby vykonal v3etky potrebné opatrenia s ciefom zistit
miesto pobytu Zalobcov, ktorym doru€oval pisomnosti (bolo napr. na draZzobnikovi, aby lege artis vyuZil
pravne prostriedky doru€ovania do vlastnych ruk, a to inym preukazatelnym spésobom, zalozenym na
osobnom kontakte, dopytovanim sa na obci, u susedov a pod.).

34. Je mozné teda konStatovat, Ze pisomnosti suvisiace s opakovanou drazbou (napr. odpoved na
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby z 8.7.2015, doru€enie znaleckého posudku ¢&. 35/2015,
odpis notarskej zapisnice) neboli Zalobcovi u€inne doru¢ené v zmysle § 10 ods. 1 zakona €. 527/2002
Z. z. nahradnym spdsobom v sulade s § 47 ods. 2 O. s. p.. Zaroven preto je mozné sa stotoznit’ i
so zaverom Zzalobcu v tom, Ze neboli splnené podmienky na vykonanie opakovanej drazby. Preto i
zaver sudu prvej inStancie bol spravny v tom, Ze Zalovany 2/ sa pisomne nevysporiadal so vznesenymi



namietkami zalobcu, nezaslal najneskér 5 pracovnych dni pred konanim drazby vlastnikovi predmetu
drazby pisomnu odpoved, hoci s nim bol v telefonickom kontakte. Neinformoval Zalobcu o tom, Ze
poziadal o vyhotovenie znaleckého posudku iného znalca. Zapisnica o opakovanej dobrovolnej drazbe
neobsahuje vznesené namietky, ktoré boli zaslané drazobnikovi listom zo dfia 05.07.2015.

35. Z obsahu samotnej notarskej zapisnice o vykonani opakovanej drazby zo dna 11.08.2015 vyplyva,
Ze proti priebehu drazby nikto z pritomnych nevzniesol namietky, aviak absentuje informéacia o namietke
Zalobcu, ktora z jeho strany bolo vznesena 07.07.2015. Odkazuje na znalecky posudok €. 5/2015, vo i
ktorému boli zo strany Zalobcu vznesené namietky a Zalovany 2/ poveril iného znalca na vypracovanie
znaleckého posudku Ing. Jana Pisklu. Znalecky posudok ako zaklad stanovenia ceny predmetu drazby
je jedna z najddlezitejSich listin, ktora sa osobam povinnym z drazby doruCuje. V zmysle zakona,
na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouZije znalecky posudok, ktorym bola urCena vyssia
vSeobecna hodnota predmetu drazby, ale tu si treba vSimnut, Ze samotny Zalovany 2/ uvadza v liste
z 08.07.2015, Ze namietky zo strany Zalobcu mu boli doru€¢ené 07.07.2015 vo vecernych hodinach a
poveril iného znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Podla samotného znaleckého posudku &.
35/2015 znalca Ing. Jana Pisklu, vypracovaného 11.07.2015, sa miestna obhliadka spojena s miestnym
Setrenim mala vykonat drfia 08.07.2015 (teda uz na druhy der) po doru€eni namietok Zalobcom,
za jeho ucasti, ktory v8ak podla znalca nespristupnil predmetnd nehnutelnost. Preto nehnutelnost
ohodnotil bez vykonania tejto obhliadky. Zakon sice umoZziuje ohodnotenie predmetu drazby aj bez jej
spristupnenia a z dostupnych udajov, avSak vlastnik danej nehnutefnosti ma byt o obhliadke informovany
v dostato€nom &asovom predstihu. Je teda otazne, akym spbésobom sa Zalobca mal dozvediet o
konani danej obhliadky, ktora sa mala uskutoCnit uZ na druhy def a o ktorej mal byt informovany v
dostato€nom &asovom predstihu, &im bolo zmarené aj riadne ohodnotenie danej nehnutelnosti. V3etky
vy$8ie uvedené skutocnosti sved€ia o tom, Ze samotna opakovana dobrovolna drazba nebola vykonana
v sulade s pravnymi predpismi, ktoré spdsobuju jej neplatnost.

36. V suvislosti so Zzalovanymi namietanym prejavom nespokojnosti s rozsudkom okresného sudu
odvolaci sud eSte konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢&l.
46 ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti, o v danom pripade splnené bolo. Pokial aj sud prvej instancie nedal odpoved
na vSetky argumenty Zalovaného, tieto v relevantnej €asti doplnil odvolaci sudu.

37. Dalsie odvolacie argumenty Zalovanych odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilu privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

38. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu I. inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny.

39. Zalobca ma vogi zalovanym 1/ a 2/ podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, pretoze bol v odvolacom konani uspesny. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



