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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne: K. N., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v H., na ul. T. & XXXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a. s., so sidlom v Piestanoch, na ul. Teplickej &. 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom v Trengine, na ul. 1. maja &. 173/11,
ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.082,90 eur s prisl., o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné
zo dna 09.06.2020 ¢.k. 21Csp 45/2020-44 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie a
vo vyroku o trovach konania medzi zalobkyhou a zalovanym v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia
a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 1.082,90 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 28.04.2020 do
zaplatenia. Dalej rozhodol o neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v Gverovych zmluvnych
podmienkach Zalovaného k zmluve o hotovostnom uvere zo diia 13.03.2015. Zalobkyni priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
na ucet Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vySke 164 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola drfia 13.03.2015
uzatvorend zmluva o hotovostnom Uvere, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke
3.600 eur. Tento sa Zalobkyha zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 145,65 eur.
Zalobkyfa vyplatila zalovanému celkovo sumu 4.682,90 eur, pri¢om poslednl splatku zaplatila diia
20.11.2017.

3. Zmluva o hotovostnom uUvere zo dfia 13.03.2015 neobsahuje nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. c), pism. f), pism. j) a pism. k) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a predovSetkym neobsahuje
urcito a zrozumitefne napisanu adresu predavajuceho, kde je mozné uplatnit reklamaciu, resp. staznost,
neobsahuje urcito a zrozumitelne dobu trvania zmluvy o Uvere a termin konecnej splatnosti averu,
neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a ani uréito a zrozumitelne neuvadza predpoklady
pouzité na vypocet ronej percentualnej miery nadkladov a neobsahuje ani vysku, pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a ich poradie, ako sa budu platby priradovat. Z tychto dévodov je
potrebné poskytnuty spotrebitelsky udver podfa ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.



4. V takomto pripade ma Zalovany ako veritel narok len na to, o realne poskytol Zalobkyni, ¢o
predstavuje v tomto pripade sumu 3.600 eur. Zalobkyha zaplatila Zalovanému celkovo sumu 4.682,90
eur a rozdiel vo vySke 1.082,90 eur, je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného. Sud prvej
indtancie preto v Casti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel.

5. Zaroveri bolo vyhovené Zalobe aj vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a to preto,
lebo zmluvné dojednania ohfadom sankcii za upomienky a za omeSkanie s plnenim penaznej splatky
su neprijatefné zmluvné podmienky.

6. Co sa tyka samotnej pohladavky, tato nie je premi¢ana a to aj napriek tomu, Ze posledna splatka
zo strany Zalovanej bola realizovana diia 20.11.2017. V zmysle Obcianskeho zakonnika sa normy
spotrebitelského prava, vratane premi€ania, vykladaju v prospech spotrebitela, a to preto, Ze Zalovany
spbsobil porusenie zakona a teda musi znasat’ aj pripadné preml&anie, €o je v sulade s dobrymi mravmi.
V tomto pripade nebolo preukazané, aby Zzalobkyna vedela uz predtym, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu v désledku €oho ndmietka preml¢ania je bez vyznamu.

7. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

8. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni
bezdévodné obohatenie a proti vyroku o trovach konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v &asti o
vydanie bezdévodného obohatenia, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zrusit, vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie
zmenit' tak, aby Zaloba v napadnutej Casti bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze prvoinstanény sud
v oddévodneni rozsudku Ziadnym spbdsobom nezddvodnil, v €om spociva absencia nalezitosti Uverovej
zmluvy, kedZe Zalovany ich vo svojom vyjadreni k Zalobe podrobne Specifikoval a ozrejmil. Prvoinstanény
sud sa obmedzil vyluéne na citaciu zakonnych ustanoveni a paragrafové vymenovanie nalezitosti,
ktoré povaZzuje za absentujlce. Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k argumentacii Zalovaného. Zalovany
preto povazuje rozsudok za pred€asny a taktiez za nedostatoCne a neuplne oddvodneny, a preto
nespinajuci kritéria podfa ust. § 220 ods. 2 C.s.p. Rovnako nie je mozné stotoZnit sa s pravnym nazorom,
podia ktorého na vznesenl namietku premléania sa neprihliadalo. Z konstatovania Ustavného stdu
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo diia 23.09.2013 vedeného pod sp. zn. IV. US 542/2013 vyplyva,
Ze uplatnenie namietky premi€ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi. Ak u€astnik konania, voCi ktorému sa tato namietka uplatnila, chce vylugit ucinky tejto
namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit a tento aj nalezite
preukazat. Rovnako ani pravna teéria nevylucila namietku premli&ania ako vykon prav odporujuci dobrym
mravom a konS$tatuje, Ze premi€anie ako klasicky hmotnopravny institut prispieva k pravnej istote a je
intititom vyslovne v zdkone upravenym, a preto vznesenie namietky preml¢ania samo o sebe neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia mala vedomost’ o nalezitostiach Uverove;j
zmluvy, preukazuje aj predZalobna vyzva, ktoru zaslala Zalovanému prostrednictvom predchadzajuceho
pravneho zastupcu AK Krupa, s.r.o., uz dia 19.01.2017. O tomto tvrdeni Zalovany ako dbkaz predloZil
predzalobnu vyzvu.

9. Pokial ide o splnenie nalezitosti vyplyvajucej z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j.
uvedenie adresy predavajuceho, zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie bezt&elového Gveru. Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Uveru Ziadnemu
predajcovi, preto uvedenie adresy neexistujuceho predavajiceho nie je mozné.

10. Vyska RPMN je v uverovej zmluve uvedena korektne spolu s predpokladmi pre jej vypoclet priamo
uvedenymi v Uverovej zmluve. Pri vypocte RPMN zohrava ddélezitu ulohu aj presny datum, kedy doslo k
prvému Cerpaniu finanénych prostriedkov. Na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy bol klientovi poskytnuty
bezucéelovy uver vyplateny na bezny ucet Zalobkyne. Prvoinstancny sud len deklarativne konstatuje,
Ze zmluva neobsahuje hodnotu RPMN, €o je v absolitnom rozpore so skuto€nostou, nakolko hodnota
RPMN v Uverovej zmluve je uvedena vo vyske 29,7 %. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre vypocet
RPMN, tieto su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Smernica vo svojom ustanoveni poZaduje
uviest RPMN zrozumitelne a struéne, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre eurokonformny vyklad
predmetného ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch. KedZe pravidla pre vypocet RPMN
ustanovené zakonom o spotrebitelskych Uveroch aj smernicou nedavaju iné kritérium, ma Zalovany
za to, Ze postupoval v sulade so zakonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobkyni Uplné



a najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Ta Zalobkyni umoznila
porovnanie Uveru ponukaného Zalovanym s akoukolvek dalSou ponukou na trhu.

11. Cieflom ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo, aby mal spotrebitel informaciu,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého Gveru.
Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel' pouZil objektivne zistitelné
kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
kedy je konecna splatnost poskytnutého Uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je konecna splatnost’ poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. dosiahnuty. Zakon &. 129/2010 Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu 01.05.2018 zmenil znenie ust. § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou naleZitostou je
uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana.

12. Vo vztahu k rozkladu splatok, Zalovany poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dnia
05.09.2019 vo veci C-331/18. Vzhlfadom na odpovede Sudneho dvora Eurépskej unie uvedené v tomto
rozsudku, je nespochybnitelnym faktom, Ze napadana néalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €.
129/2010 Z.z. je v Uverovej zmluve uvedena spravne a v sulade so zakonnym znenim. Rovnaky pravny
nazor vyjadril aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 22.02.2018 vydanom vo veci 3Cdo
146/2017.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a
zistil, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené, aj ked nie je mozné stotoZnit sa so vSetkymi namietkami
spochybiiujucimi Zalobou uplatneny narok.

14. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni ucinnom v Case uzatvarania
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti uveru. Aj
nesplnenie tejto povinnosti malo za nasledok sankciu v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
(§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy).

15. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

16. Podfa ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie smernica je zavazna pre kazdy Clensky
Stat, ktorému je uréend, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom sa volba foriem
a metdd ponechava vnutrodtatnym organom. Smernica je maksim pravnym nastrojom ako nariadenie,
pretoZze umoziuje zladenie poZiadavky na jednotu uniového prava s vélou zachovat rozmanitost
narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis €asto pouziva napr. v oblasti vnutorného trhu ,
kde existuju podstatné rozdiely medzi uUpravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na U&ely splnenia poZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského tatu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat’ svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich pozadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena
jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoCne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j



zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nadas, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

17. Pre v8etky spotrebitel'ské spory, v ktorych sa riedi otazka, & ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin konecnej splatnosti Uveru je skuto€nost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

18. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit pozZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecénej splatnosti spotrebitelského Gveru.

19. PoZiadavka zakona je v8ak od poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat
»dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Niet
Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie
tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Ak by slovensky zdkonodarca chcel vyjadrit' to isté, €o poZaduje smernica, ktora navyse obsahuje
pozZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu ako pouziva smernica.
Avsak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere*
pridal slova ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu®.

20. Pravne bezvyznamny je poukaz Zalovaného na to, Ze doba trvania zmluvy je stanovena poctom
splatok. Doba trvania zmluvy a pocet splatok su dve odliSné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
ktoré zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy upravoval v ust. § 9 ods. 2
pism. f) (doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere) a v ust. § 9 ods. 2 pism. k) (poCet splatok). Aj
Smernica Eurdépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere rozliSovala
dizku trvania zmluvy o tvere (&lanok 10 ods. 2 pism. ¢)) a podet splatok (lanok 10 ods. 2 pism. h)).

21. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Uveru, tento nemozno nahradzat matematickym vypod&tom
osobitne pri poetnych splatkach ako to bolo v pripade danej zmluvy. Spotrebitel totiz musi mat jasno uz
pri uzatvarani zmluvy, kedy nastane kone&na splatnost spotrebitelského uveru, ved prave to je ucelom
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.
Vyska, pocet a terminy splatok su dalSou povinnou nalezitostou zmluvy, a to podfa ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Zakonodarca teda nemohol mat’
na mysli pri stanoveni terminu konec¢nej splatnosti Uveru pocet splatok. Termin kone&nej splatnosti iveru
nie je mozné stotoznit' s po&tom splatok. Je potrebné si uvedomit, Ze u¢elom zavedenia tejto nalezitosti
zmluvy bolo docielit, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany ako dlho je povinny plnit
si svoje povinnosti. Nepostacuje len udaj o pocte splatok, kedZze nemozno od spotrebitefa poZzadovat,
aby si matematicky vypocital termin kone&nej splatnosti z inych udajov v zmluve. Konec€na splatnost
Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin splatnosti splatok
zo zmluvy je jasny a transparentny.

22. Pokial ide o adresu predavajuceho, na ktorej mozno uplatnit' reklamaciu alebo staznost, uvedena
néleZitost vyplyvajuca z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase
uzatvorenia zmluvy, sa tykala len tzv. viazanych uverov, teda tych, ktoré su uréené na financovanie
kupy hnutelnej veci, zaplatenie za tovar alebo poskytnutie sluzby. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy rozliuje medzi ,predajcom” a ,veritefom*“. Pojem ,veritel* bol presne
vymedzeny v ust. § 2 pism. b) uvedeného zakona. Termin ,predajca“ sa nepouziva ako jeho synonymum,
pretoZe tento pojem je v zdkone vyslovne uvedeny len pri tzv. viazanom Uvere (§ 15 zakona €. 129/2010



Z.z. v zneni Uu€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy). Z obsahu zmluvy zo dfia 13.03.2015 nevyplyva, aby
tato mala charakter zmluvy o viazanom spotrebitelskom Uvere.

23. Za spravny je potrebné povazovat zaver, podfa ktorého zmluva neobsahuje Udaj spodivajuci v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypoet RPMN. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

24. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na
vypocet RPMN, je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritelom. Je nemyslitefné od spotrebitela o€akavat, aby len na zaklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

25. S neuvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov
zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

26. Za nespravne je potrebné povazovat konStatovanie, podfa ktorého zmluva neobsahuje roénu
percentualnu mieru nakladov. Tento Udaj, tak ako na to spravne poukazuje Zalovany, je obsiahnuty
priamo v zmluve, kde hodnota RPMN je uvedena vo vyske 29,70 %.

27. Vo vztahu k rozkladu splatok je potrebné poukazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Gase uzatvorenia zmluvy skon$tatoval, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka Uveru zahriiuje a
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok
na splatky istiny, urokov a poplatkov.

28. Napriek vyssie uvedenému konstatovaniu nebolo mozné rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti
Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie potvrdit (§ 387 C.s.p.).

29. V priebehu konania bola zo strany Zalovaného vznesena namietka premli€ania. Tato ndmietka bola
vyhodnotena ako nevyznamna, bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia.

30. Ust. § 220 C.s.p. urluje obsahové néleiitos’gi rozsudku. Ich spravnost a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci rozhodnutie je preskumatelné alebo nie, sa da zistit
len z jeho odbvodnenia.

31.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov



sa uskutoghuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Oddévodnenie rozhodnuti dovoluje stranam sporu posudit ako sud v ich
veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani o veci
same;.

33. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane sporu odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostatoCne zdbévodneného rozhodnutia je potrebné
hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby uskutoénil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. §
389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanym v €asti o vydanie
bezdévodného obohatenia zrudil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej instancie opatovne posudit Zalovanym vzngsenu namietku
premliania a nasledne vo veci rozhodnut tak, aby Struktura odévodnenia rozsudku splfala nalezitosti
vyplyvajuce s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

36. Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premi€ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premliania Zalovanym mohlo byt povazované za konanie, ktoré je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
O takyto pripad vSak méze ist’ iba vynimoc€ne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt vSak len taky
vykon prava stranou sporu, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri¢om vo
vztahu k vznesenej namietke premi&ania mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne
uplynutie preml€acej doby nezavinila a voci nej by za tejto situacie priznanie u€inkov preml€ania bolo
neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu je potrebné vychadzat' z konkrétnych
okolnosti pripadu, najma vziat' do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré
pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premi€acej doby. V tejto suvislosti je tiez relevantné, &i boli
preukazané také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by mala byt namietka preml€ania v rozpore
s dobrymi mravmi. Uplatnenie namietky premli€ania je vo v3eobecnosti potrebné povazovat’ za vykon
prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak strana sporu, voci ktorej sa tdto namietka uplatnila, chce vylucit
ucinky tento namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mala by v zasade tento rozpor v konani uplatnit’ a
tento rozpor aj nalezite preukazat.

37. Prvoinstanény sud, ktory je viazany nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

38. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



