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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyne L. X., G.. U, B.. XX XX.XXXX, X. C. XXXX/XX, XXX
XX Z., pravne zast. JUDr. Janom Krnacom, advokatom so sidlom Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen,
proti Zzalovanému Y. G., B.. XX XX.XXXX, X. V. XXX/XX, XXX XX U., o navrhu zalobcu na vydanie
neodkladného opatrenia zo dfia 23.03.2021, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfia 23.03.2021 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh Zalobkyni na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 23.03.2021.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyfia uviedla, Ze rozsudkom &. k.
7C/105/2013-226 zo dha 03.04.2017 Okresny sud Zvolen zrusil podielové vlastnictvo Zalobkyne a
Zalovanej k nehnutefnostiam vedenym na Okresnom urade Z. - katastralnom odbore na LV &. XXX pre
obec U., kat. uz. V., pricom Zalovanej uloZzil povinnost zaplatit Zalobkyni z titulu uplného vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sumu 40.200,00 Eur do 60 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. V zmysle
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/105/2013-384 zo dha
22.08.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/105/2013-423 zo dfia 11.09.2019
bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 7.260,39 Eur na u&et pravneho zastupcu zalobkyne titulom
nahrady trov konania (pozostavajucej zo sumy 99,50 Eur titulom Zalobkyfiou zaplateného sudneho
poplatku, zo sumy 6.860,89 Eur titulom nahrady trov pravneho zastipenia a zo sumy 300,00 Eur titulom
hotovych vydavkov).

Na z&klade navrhov Zalobkyne prebieha vodi Zalovanej exekuéné konanie evidované Okresnym sudom
Banska Bystrica pod sp. zn. 57Ek/985/2019 vedené sudnym exekutorom JUDr. J. S. so sidlom v
Rimavskej Sobote pod sp. zn. 19EX 353/19 na vykonanie navrhu Zalobkyne vo vztahu k pohladavke a
prisluSenstvu v zmysle exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/105/2013-226
zo dna 03.04.2017 a exekuéné konanie evidované Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn.
17Ek/2090/2019 vedené sudnym exekutorom JUDr. J. S. so sidlom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 19EX
742/19 na vykonanie navrhu Zalobkyne vo vztahu k pohladavke a prisluSenstvu v zmysle exekuéného
titulu - uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/105/2013-384 zo dna 22.08.2019 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7C/105/2013-423 zo dfia 11.09.2019. Vykonom oznacenych
exekucii (najma formou zrazok zo mzdy) bola doposiall vymoZzZena Ciastka 2.200,31 Eur, resp. 2.336,16
eur.

Nakolko pohladavka opravnenej bola uspokojena len z €asti, existuje moznost’ uskuto¢nit uspokojenie
pohfadavky predajom nehnutelnosti povinnej. Povinnd je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu vo Z., katastralny odbor, katastralne uzemie V.,
obec U., naliste viastnictva &. XXX. Z verejne dostupného listu vlastnictva €. XXX vyplyva, Ze na danom



liste je vyznaCena plomba na zaklade V - XXXX/XXXX. Podla zisteni Zalobkyne sa ma jednat’ o darovaciu
zmluvu, ktorou sa Zalovana snazi previest vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam na jej blizke
osoby. Aktualne by malo byt katastralne konanie prerusené za u€elom odstrariovania vad zmluvného
aktu, resp. navrhu k nemu.

Zo zisteného spravania a konania Zalovanej je dané vazne a opodstatnené podozrenie a obava, Ze
tato po€as exeku€ného konania a s nim spojenych pouceni realne podnika kroky a ukony smerujuce k
bezodplatnému prevodu jej bonitného nehnutefného majetku a realne hrozi, Zze v pripade uskuto€nenia
tychto zdmerov a ukonov méze dbjst’ v désledku zasadného ubytku nehnutefného majetku zalovanej a k
staZeniu az k zmareniu uspokojenia pohladavok zalobkyne ako opravnenej v prebiehajucich exekuénych
konaniach.

Zalovana okrem vlastnictva nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva & XXX uZz nedisponuje
Ziadnym nehnutefnym majetkom nachadzajucim sa v jej vylu€énom vlastnictve. V reZime bezpodielového
vlastnictva s manzelom disponuje iba stavbou a to garazou sup. €. XXXX nachadzajicou sa na pozemku
parc. Cislo XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria, pozemkom parcela
Cislo XXX/XX o vymere 16 m2, druh pozemku zastavené plochy a nadvoria a pozemok parcela €islo XXX/
XX o vymere 24 m2,, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
Uuzemi V., obec U. a su zapisané na liste vlastnictva XXXX a XXX.

Stav a pomery stran konania neznesu odklad. V posudzovanom pripade existuje realna a bezprostredna
hrozba, Ze Zalovana dokon¢i zamys&lany a uz fakticky zapo&aty zdmer scudzit bezodplatnym zmluvnym
prevodom nehnutefnosti. V su€asnosti nie je dispozicia Zalovanej s tymito nehnutelnostami obmedzena
Ziadnymi pravnymi zabezpec&ovacimi prostriedkami chraniacimi zalobkyriu.

Zalobkyfa v sugasnosti realizuje aj ukony smerujice k zriadeniu exekuéného zalozného prava a
rozSireniu spOsobov exekucie vratane predaja nehnutefnosti zapisanych na LV ¢. XXX. Nakolko su
naplnené predpisané formalne a materialne skutkové a zakonné dévody pre neodkladnu, naliehavu,
predbeznu a do€asnu Upravu v sledovanej veci v prospech Zalobkyne.

Vzhladom na uvedené a na vedené exekucné konanie proti Zalovanej, navrhujeme sudu aby Zalovanej
zakézal akymkolvek spdsobom scudzovat, prevadzat, darovat, zamienat, rezervovat, davat do zélohu,
uzatvarat zmluvu o buducej zmluve a zataZovat nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi V., obec U., okres Z. a su zapisané na liste vlastnictva &. XXX.

3. Sud sa oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi a to so Spravou o zisteniach exekutora zo
dria 16.03.2021 k exekucii €. 19EX 353/19 (7C/105/2013-226), Upovedomeni o zadati exekucie zo dfa
16.07.2019 a taktiez Spravou o zisteniach exekutora zo dia 16.02.2021 k exekucii €. 19EX 742/19
(7C/105/2013).

4. Z upovedomenia o vydani poverenia k sp. zn. 57Ek/985/2019 zo dia 10.07.2019 sud zistil, Ze dna
10.07.2019 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. J. S. o vymoZenie
40.200,00 Eur a trov exekucie.

5. Z upovedomenia o vydani poverenia k sp. zn. 17Ek/2090/2019 zo dra 11.12.2019 sud zistil, Ze dna
11.12.2019 bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. J. S. o vymozZenie
7.260,39 Eur s prisluSenstvom.

6. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, resp. aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoS$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

16. Sud poukazuje na ustanovenie § 324 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Predmetné
ustanovenie je vyjadrenim vzajomného vztahu subsidiarity medzi zabezpe&ovacim a neodkladnym
opatrenim, pri¢om ak mozno naplnenie sledovaného u&elu dosiahnut rovnako zabezpedovacim, ako aj
neodkladnym opatrenim, prednost’ ma vzdy nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Zabezpefovacim
opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpelenie pefiaznej pohfadavky veritela, ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena.
Podmienka subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpe€ovaciemu opatreniu bude splnena
najma vtedy, ak je nariadenie zabezpecovacieho opatrenia z povahy veci vylu&ené, t.j. napr. v pripade, ak
Zalobca nebude uplatriovat vo€i Zalovanému pravo na penazné plnenie (napr. pri ur€ovacej Zalobe alebo
pri Zalobe na nepefiazné plnenie), pripadne sa nariadenia neodkladného opatrenia nebude domahat’
z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Len vynimoCne je mozné nariadenie neodkladného
opatrenia pripustit’ aj z ddvodu obavy z ohrozenia exekucie pri uplatiovani pefiaznej pohladavky vodi
diZnikovi, a to vtedy, ak by navrhovatel neodkladného opatrenia preukazal, Ze dosiahnutiu sledovaného
uCelu prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia brania iné konkrétne dévody.

17. Zalobkyna v prejednavanej veci tvrdi, Ze ma voé&i Zalovanej pefiaznu pohladavku z titulu Uplného
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a zaroveri sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
z dbévodu obavy z moZného ohrozenia prebiehajicej exekucie. S ohfadom na ustanovenie § 324
ods. 3 CSP navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet, nakolko v danom
pripade ucel sledovany neodkladnym opatrenim - predist ohrozeniu exekuicie na vymozZenie pefiazne;j
pohladavky Zalobkyne - je moZné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobkyfia nijakymi tvrdeniami
nepodlozila ani nepreukazala, Ze pripadné nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia by neposkytlo
efektivnu ochranu jej zaujmov.



18. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze nie su dané
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP na zaklade zasady Uspechu. Zalobkyfa
bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuspesna, zalovana by preto mala pravo
na nahradu trov konania. Nakolko jej vSak v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud
je narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



