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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simekom vydava podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku tento

rozhodol:
Obvineny
Z. A, nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom M., F. A. XXX/XX
A. K., nar. XX. XX XXXX v S., trvale bytom M., X. XXXX/XX, adresa na dorucovanie pisomnosti:
M., Z. XX

sa uznavaju za vinnych, zZe

dria 31.01.2020 v presne nezistenom Case asi 0 16:45 hod. po predchadzajiucej spolo¢nej dohode so
zamerom najst vhodny bicykel na odcudzenie, po tom, ¢o vosli do obce RadoSovce, vystupil obv. Z.
A. na namesti v obci RadoSovce pred pohostinstvom ,U Piusa“ z osobného motorového
vozidla zn. Citroen Saxo, ktorého vodi¢om bol obv. A. K., ktory nasledne s vozidlom odisiel asi 100
m za zakrutu na hlavnej ceste v smere na mesto Senica, medzitym obv. Z. A. odcudzil zo stojanu na
bicykle spred uvedeného pohostinstva ,U Piusa“ tu odstaveny a neuzamknuty bicykel zn. MTB Rockrider
5208, RFID: XXXXXXXXXX, s napisom BTWIN, erveno-Ciernej farby, ktorého vlastni¢kou je A. X., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXX, na tento bicykel nasadol a odiSiel na fiom v smere dohodnutého miesta
zastavenia za zakrutu v smere na mesto Senica, kde ho ¢akal obv. A. K., s ktorym spolo¢ne nalozili tento
bicykel do batozinového priestoru vozidla a nasledne odisli na vozidle aj s bicyklom z obce RadoSovce
do Gbelov, pricom obv. A. K. si odcudzeny bicykel nechal a obv. Z. A. vyplatil sumu 20 Eur, nasledne
odcudzeny bicykel obv. A. K. predal v meste Senica v presne nezistenej dobe neznamej osobe za sumu
100 Eur, &im vlastniéke odcudzenim uvedeného bicykla A. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.S. XXX, bola
spbsobena sSkoda vo vyske 330 Eur,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali

precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuju



Peter Malik

podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace s podmienenym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu 2 roky s probaénym dohladom, uloZzeny mu skor$im trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica
sp.zn. 6T/41/2020 zo dha 30.10.2020, pravoplatny 04.12.2020 za dostato¢ny na ochranu spolognosti
a napravu pachatela.

Michal Vaculka

podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, nakolko poklada trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
2 roky, uloZzeny mu skors§im rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn. 6T/11/2020 zo dria 10.06.2020,
pravoplatny 10.06.2020 za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obvinenému povinnost nahradit poskodenej A. X., nar.
XXXXXXXX v G., trvale bytom X. XXX 8kodu vo vy8ke 330,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal. ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3. (§ 355 ods. 10 Tr. por.)

Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(dflom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat’ odpor a obvineny sucasne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor).



