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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filfakovského a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Advocate s.r.0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: C. V., nar. XX.X.XXXX, E. . XXX,
XXX XX E. I., o udelenie poverenia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Stara
Luboviia, €.k. 7Er 273/2015-30 zo dna 10. februara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Stara Lubovia (dalej len ,sud prvej indtancie®) zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dfia
3.3.2015.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny spisal do zapisnice sudneho exekutora dia 3.3.2015
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahal vymozenia sumy vo vyske 165,- eur a jej prisluSenstva,
a to na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 07278/14, ktory vydal dia 24.10.2014 Staly
rozhodcovsky sud zriadeny zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.. Sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty, PhD. nasledne poZziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. 2. Spolu so Ziadostou o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudny exekutor sudu podfa ust. § 30 ods. 3 Exekuéného
poriadku oznamil, Ze pred zacgiatkom vykonu exekuénej ¢innosti bol radovym zamestnancom spoloénosti
POHOTOVOST, s.ro. Zarover stdny exekutor uviedol rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky - nalez sp. zn. lll. US 322/2010 zo dfiia 13.04.2011, v ktorom Ustavny sud vSeobecne
konstatoval vylu€enie sudneho exekutora z vykonu exekucnej €innosti pre pomer k opravnenému,
ktory bol jeho byvalym zamestnavatelom. Upozornil pri tom na skutoCnost, Ze nalez bol vydany v
pripade individualnej staznosti fyzickej osoby v konani o konkrétnej kontrole uUstavnosti, o malo
vplyv na postavenie G&astnikov exekuéného konania vedeného pred Okresnym sudom v Ziari nad
Hronom pod sp. zn. 5Er/934/2008. Spominany nalez ustavného sudu a na neho nadvazujuce postupy a
rozhodnutia Ustavne neakceptovatefnym spdsobom zasahuju do zakladnych prav sudneho exekutora.
Dalej uviedol, Ze uvedeny nalez Ustavného sudu SR je individualnym normativnym pravnym aktom,
ktorého pdsobnost je limitovana, pricom jej hranice su uréené konanim, ktoré je vedené na Okresnom
sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 5Er/934/2008 a akékolvek zavery Gstavného sudu ponaté do obsahu
vyS8Sie oznaCeného rozhodnutia nemaju vSeobecnu platnost a zavazuju len u€astnikov konania, v
okolnostiach pripadu najma poruSovatela. Okrem iného proti oznatenému rozhodnutiu, ktoré Ustavne
a medzinarodnopravne neakceptovatefnym spésobom zasiahlo do jeho z&kladnych prav, bol sudny
exekutor nateny podat’ v zmysle ¢&l. 34 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a ¢lankov 45 a 47
Rokovacieho poriadku Eurépskemu sudu pre ludské prava individualnu staznost. Postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov sledujuce nazor, ktorého argumentacny zaklad nie je pravne udrzatefny, budu



zakladom pre posudzovanie hmotnej nahrady pri vyvodzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci.

3. V posudzovanom pripade bol ako exekuény titul predlozeny rozhodcovsky rozsudok zriadeny
zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn SR 07278/14 zo dfa 24.10.2014. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 1.12.2014 a vykonatefnost dha 4.12.2014. Z odbvodnenia
rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a vydat predmetny
rozsudok zakladala rozhodcovska zmluva, uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.ro. a
povinnym dna 23.5.2012, ktorej obsahom bola dohoda zmluvnych stran o rieSeni sporov zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dna 23.5.2012 v rozhodcovskom konani.

4. Z listin predloZenych opravnenym k navrhu na vykonanie exekucie a v priebehu exekuéného konania
(zmluva o uvere a rozhodcovska zmluva) vyplyva, Ze opravneny s povinnym uzavreli zmluvu o Uvere a
v rovnaky den aj rozhodcovsku zmluvu. Povinny v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym opravneny pri poskytovani poistenia vystupoval
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, teda ako dodavatel. Su¢astou zmluvy o Uvere je aj prehlasenie,
Ze finan€né prostriedky su mu poskytnuté na iny ucel. Exekuény sud zastava nazor, Ze v priebehu
exekucie nebol preukdzany ucel uveru, preto prehlasenie o poskytnuti finanénych prostriedkov na iny
ucel nepovazoval za relevantné pre uréenie, Ze sa nejedna o spotrebitelsky Uver. V sulade s § 54
ods. 2 OZ pri pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty na iny u¢el povinného, ktory
nebol blizSie Specifikovany tazi toho, kto tvrdi takito vynimku, teda opravneného. V tomto pripade v3ak
opravneny svoju dékaznu povinnost v priebehu exekuéného konania nesplinil, preto sud skonstatoval,
Ze vymedzenie UCelu poskytnutia iveru v konkrétnej veci v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich
dbkazov zo strany opravneného malo rovnaky dopad ako keby v zmluve nebol jej ucel vymedzeny
vbbec. S poukazom na vysSie uvedené sud prvej inStancie opravnenym predloZenu zmluvu o Uvere,
ktora zaloZila zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnym povaZoval za spotrebitelsku zmluvu,
ktora musi spinat poZziadavky upravené v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ktoré obsahuju pravnu
Upravu spotrebitel'skych zmlav.

5. V posudzovanom pripade bola rozhodcovska zmluva uzavreta dia 23.5.2012. Podla ¢&l. Il. bodu
1. tejto zmluvy sa strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
uzavretej dna 23.5.2012, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedlujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto
vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost o jej platnost, vyklad alebo zrudenie budu rieSené: a/
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujica zmluvna strana poda Zalobu na Stadlom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stéleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku,
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).

6. Podra ¢&l. Il. bode 2. sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu
o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej dolozky; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na v&eobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

7.Sud prvej inStancie mal v danom pripade zato, Ze predmetnu doloZku je nutné posudit ako neprijatelnd
podmienku, nakofko praktickym désledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoénost,
Ze spotrebitelovi, teda povinnému, je fakticky odopretd moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Pre povinného to znamena povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred sukromnou
osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu



ucast, ¢im je spOsobena znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

8. Sud zaroven poukazal aj na skutoCnost, Ze ani spbésob, akym bola rozhodcovska zmluva v
prejednavanom pripade koncipovana a spotrebitefovi predloZzena spolu s ostatnymi vSeobecnymi
podmienkami, nesved¢i o individudlnom dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skér o zamernom
predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o Uvere a rozhodcovsku zmluvu, obe podpisané v
jeden den), ktorym opravneny sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu sudnej kontroly, o sud
vyvodzuje aj z skuto€nosti, ktoré si mu zname z uradnej ¢innosti, a to Ze Zaloby na rozhodcovsky sud
podavaju vylu€ne veritelia. Opravneny nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp. Ze
by si povinny osobitne vymienil jej dojednanie. Naopak ide o formularovd zmluvu, ktord povinny nemohol
nijako ovplyvnit a mohol len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vietkym
podmienkam v nej uvedenym, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

9. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedli vo svojom
dosledku k tomu, Ze spotrebitefovi bola odopretd ochrana, ktoru mu poskytuju ustanovenia § 52
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Na zaklade vys3ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Preto je tato rozhodcovska zmluva v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna.

10. KedZe pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci nebola dana, pretoze
uzavretl rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil ako neplatnu, ¢o spdsobuje nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu konat a rozhodnut vo veci, sud po preskimani exekucného titulu dospel k zaveru,
Ze je vydany v rozpore so zakonom, a preto Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

11. K vyjadreniu exekutora ohladne jeho (ne)zaujatosti sud prvej inStancie poznamenal, Ze vo viacerych
rozhodnutiach sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je tu dévod na vylu€enie sudneho exekutora
podavajuceho aj v danom pripade Ziadost o udelenie poverenia. Vzhladom v8ak na skuto€nost, Ze
sud dospel k zaveru, Ze Ziadost' o udelenie poverenia je potrebné zamietnut, je za su€asného stavu
nadbyto&né rozhodovat o (ne)vylieni sudneho exekutora z vykonavania ukonov exekucie, pretoze v
pripade pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenie
sa v exekucii nebude pokraCovat a doterajSie trovy exekuéného konania znasa tak ¢&i tak opravneny.
V pripade, ak by rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenie
nenadobudlo pravoplatnost a bolo by potrebné vo veci dalej konat, sa bude sud zaoberat’ aj touto
otazkou.

12. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie opravneny. Navrhol uznesenie zrusit' a vratit vec na dalSie
konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci a neuplné zistenie skutkového stavu veci sudom.
Podla nazoru opravneného, sud prekrocil ramec svojej preskiumavacej ¢innosti. V ramci preskimavania
exekuéného titulu po materialnej stranke, nemdze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské
konanie, nakofko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, stanovuje
podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje
k nie€Gomu nedovolenému. V ramci exekuéného konania sud neméze zaujimat pravne stanoviska
a uvahy k vyroku samotného exeku€ného titulu a musi sa obmedzit na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. Opravneny dalej poukazal na skutoCnost, Ze
s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej
listine. V zmysle ¢lanku 2 predmetnej rozhodcovskej zmluvy bola nasledne dana pravomoc Staleho
rozhodcovského sudu.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C.s.p.“), preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravneného vo vyroku o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia nie
je dovodné.



14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto¢nost, podla
ktorej zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmliv upravuje Obciansky zakonnik v ustanoveni §
52. Podla tohto ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné obchodné
podmienky uveru, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakofko boli uz vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Opravneny ma v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo opravnenym preukazané, aby Uver poskytol povinnému za u¢elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti povinného. NavySe samotna zmluva bola uzavretd podla
ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Spotrebitel'sky charakter zmluvy bol teda
dostatoCnym spésobom preukazany.

17. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa v8etky spory zo zmluvy o uvere mohli riedit bud pred
rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Podanie Zaloby na vdeobecnom sude malo sice
povahu rozvazovacej podmienky vo vztahu k rozhodcovskej zmluve, avSak toto dojednanie neplatilo,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud.

18. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude spotrebitel sa takto zaCatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, priCom po
zacati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat a rozhodovat na sude, o je zrejmé z
ustanovenia § 19 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

19. Rozhodujucou pravnou otazkou, ktort spravne sud prvej inStancie aj bez navrhu prioritne riesil,
je otézka platnosti rozhodcovskej zmluvy. Najvy8Si sud uz vo viacerych rozhodnutiach konstatoval
opravnenie exeku¢ného sudu preskumat existenciu rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3 Cdo 146/2011
najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zarovefl povinny skumat, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 odsek 2 Exeku&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej
okolnosti, so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny.”. (Porovnaj Uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 146/2011, 6Cdo 143/2011, 2Cdo 245/2010,
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach IV. US 55/2011, IV. US 60/2011 a nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 zo diia 1.11.2011)

20. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlaCive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej opravnenym pri uzatvarani zmldv o Uvere so spotrebitefmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej doloZzky k zmluve



alebo z osobitnej zmluvy. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 53 odsek 2 za individudlne dojednané
zmluvné ustanovenia nepovazuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané
(§ 53 odsek 3 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom
formulari v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere a opravneny ni¢im nepreukazal individuélny charakter tohto
dojednania.

21. Obciansky zdkonnik u¢inny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 odsek 4
pism. r/ povaZuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani.

22. Vychadzajuc z tohto ustanovenia zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednana,
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani
tomu, aby na z&klade nej vydany rozhodcovsky rozsudok mohol byt exekuénym titulom na udelenie
poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost skér vyuzil dodavatel.
Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského
konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 odsek 4 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 01.01.2008 len
demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej podmienky mézu
mat aj iné podmienky spbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

23. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na spoloéné stanovisko obchodnopravneho a
obd&ianskopravneho kolégia KS v PreSove z 27.9.2010, v zmysle ktorého ,zmluvna podmienka
v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, brani
tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym
titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvni podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel podla nej ma moznost' vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny podrobit
sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému
konaniu. Sudu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Zze zmluva bola uzavreta pred 1. januarom
2008“. Na odklon od tohto stanoviska nie je dévod ani v tomto pripade. Rozhodcovsky rozsudok bol
zalozeny na rozhodcovskej zmluve. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna, a teda nevyvolava
pravne uc€inky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet. (Porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012; Uznesenie Krajského sudu v PreSove vo veci 6CoE 66/2012,
6CoE 256/2012)

24. Obciansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa spaja v ustanoveni § 53 odsek
5 sankciu neplatnosti.

25. KedZe ustanovenie § 53 Obcdianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo
z0 zakona, na ktoru musel sud prihliadat' z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, pre vykonanie exekucie chyba zakladny predpoklad, a to pravoplatny a vykonatelny exekuény
titul. Rozhodcovsky sud mdzZe totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ustanovenim § 3 zakona ¢ 244/2002 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 odsek 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
akykolvek rozhodcovsky rozsudok neméze byt podkladom pre exekuéné konanie.



26. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Casto krat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, pozZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

27. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (Porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo
9/2012). Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplinil. Kvalifikatnym kritériom pre zaver,
Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred
pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (¢lanok 3 Smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na stav, Ze zmluvny
vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu
formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola
spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riesil rozhodca (v danej veci predformulovany
na tlaCive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,sélo” tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

28. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne podstatné informacie o rozdieloch medzi rie§enim sporu
medzi rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom nevyplyvaju. Opravneny sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris
non excusat® ( neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech povinného.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. VVychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov,
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost mu nemdze byt na ujmu.

29. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutonostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca
450 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -
C-244/98 Oceano grupo editorial)

30. Je treba zdéraznit, Ze Eurépska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela a v zaujme vy33ej
kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie u€inku rozhodcovského rozsudku v
zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami, a to aj ked spotrebitel v
rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatefnost
miesta konania. (Pozri Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 -C-244/98 Oceano Grupo Editorial, tiez
C-40/08 Asturcom)



31. Vnutrostatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spinia kritéria pozadované na to, aby ju
bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 odsek 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekalu. (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon)

32. Ustanovenie § 44 odsek 2 Exekuéného poriadku uklada sudu povinnost preskumat Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Pri zisteni
rozporu ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom Zziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie musi byt zamietnuta.

33. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
ako spravne potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 odsek 1 a2 C.s.p..

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



